INSURRECCION ANIMAL

-Declarando la guerra al especista que llevamos dentro-




EDITORIAL

En este numero se profundiza especialmente en el tema del especismo. Se
anima continuamente a buscar al especista que todxs llevamos dentro,
para acto seguido decapitarle.

Aunque seamos veganxs, muchxs seguimos manteniendo actitudes es-
pecistas sin percatarnos de ello. En los textos, repetidamente se ponen
ejemplos y se hacen comentarios sobre dichas actitudes. Una gran parte
de Ixs lectorxs consideraran que se trata de una locura, y que llevo la
postura antiespecista al absurdo. Eso es lo que parece a primera vista,
pero si se hace una reflexion objetiva se vera que lo que se plantea no es
absurdo, sino consecuente.

Ser consecuente con la postura no-especista descoloca e incomoda, in-
cluso a algunxs veganxs. Resulta mas comodo despreciar como locura lo
que se lee, que cuestionar las actitudes propias.

Es dificil de comprender, y mas aun compartir, los conceptos que se ex-
QOIS i M i1 ¢ Bquie sea mas sencillo de entender mi planteamiento, recurro
"RV )ik 0t el especismo con el racismo en numerosas ocasiones. Confic
en que. __-\ contribuya a que quien lo lea, critique sus p_gpgz_igli ntos
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Un dia se me ocurrié compartir algu-
nas reflexiones que habia escrito con
algunxs compaiierxs. Edité un fan-
zine al que bauticé como Insurrec-
cion Animal, e hice unas 15 copias.
Fue algo puntual, no llevaba inten-
cion de repetirlo, pero meses después
surgieron mas cosas que quise com-
partir con mis compaiierxs. Esto se
ha ido repitiendo, cada vez que sale
un nuevo numero me digo a mi
misma que es el ultimo. Una vez mas
estoy segura de que éste es el defini-
tivo.

Uno de los principales motivos por
el que sale alaluz el n° 7, es que en
el anterior me dejé mal sabor de
boca. Hice unos cuantos comentarios
desafortunados. Un compafiero me
dijo que habia gente que se habia
sentido atacada, desde Accidén Ve-
gana también me mostraron su des-
agrado, a pesar de ello lo publicaron.
Nunca releo los textos, no me gusta,
los publico tal cual me salen. Es po-
sible que debiese revisar que los tex-
tos expresen lo que yo quiero
transmitir. Hace un par de afios,
cuando me enteré de que algunas
personas se habian sentido ofendidas
con el n® 6 volvi a leer los textos y
escribi una nota aclaratoria bastante
extensa. La envié por e-mail a Ac-
cion Vegana, pero creo recordar que

se perdio, volvi a escribir otra que no
llegd. La esencia de la nota era la rec-
tificacion de algunos comentarios
concretos, y pedia disculpas si a
algiin colectivo le habia molestado.
Como no llegaron a publicarse esos
textos, aprovecho esta oportunidad
para pedir disculpas ahora.

No pretendia machacar a nadie,
cuando escribi el n® 6 queria hacer
una critica sobre determinadas con-
ductas que aparecen en los entornos
“alternativos”, incluso en los que ten-
demos a pensar que son mas conse-
cuentes y radicales. De hecho, entre
los proyectos que nombré aparecia el
de Insurreccion Animal, lo cual,
desde mi punto de vista, refleja que
la intencion no era despellejar a quie-
nes se citaba. ;Como iba a querer
machacarme a mi misma? De todas
formas, si alguien sinti6 que lo hice,
lo siento.

Por si todavia hay alguna duda, creo
que en los grupos que nombre (ex-
cepto Insurreccion Animal, ese no es
su objetivo principal), hay individuos
que hacen un trabajo realmente 1m-
portante y siento un profundo respeto
hacia algunos de los proyectos en los
que estan implicadxs.

Mantengo tajantemente que en los
entornos “alternativos” (sin excep-
cion alguna) hay mucho que criticar
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y mucha basura que sacar. En diver-
sos momentos de mi vida incluso he
considerado que lo mejor que se po-
dria hacer con ellos es dinamitarlos,
dejando dentro a mas de unx, y empe-
zar de nuevo.

Como he senalado, comenc¢ haciendo
unas pocas copias para repartirla entre
un numero reducido de personas inte-
resadas. A partir del nimero 3 alguien
me pidio la publicacion en formato
PDF y termind colgada en Internet.
Pero su objetivo inicial no era ese. Es-
cribo articulos basicamente para des-
ahogarme, pero ahora, algunos de
ellos han pasado a publicarse. Por
ello, el que el objetivo fundamental de
Insurreccion Animal haya sido, sea y
sera servirme como valvula de escape,
no justifica que diga lo que me venga
en gana sin pensar las consecuencias.
Con otros nimeros, no me sorprendid
que determinados textos molestasen a
ciertas personas. Hay cosas que no me
las voy a callar porque haya personas
que se sientan ofendidas. Aunque hay
muchos articulos de opinion, también
hay otras cosas que se exponen tal y
como son, si a alguien le molesta que
sea objetiva que se lo mire.

Por ejemplo, creo recordar que un
texto se titulaba “feministas y viola-
doras”. A varias feministas les resulto
horriblemente ofensivo. Es un hecho
que las feministas que beben leche fi-
nancian la violacion de vacas. No voy
a omitir esta realidad para que duer-

g Mman tranquilas, si quieren dormir tran-

quilas que dejen de beber leche. En
caso de que pretendan que falte al res-
peto a las victimas de sus violaciones
ocultando sus crimenes, pierden el
tiempo.

Varixs personas a las que le ha llegado
algiin nimero de I.A. han confundido
que no tenga pelos en la lengua con
que desee ofender. No quiero que las
feministas que beben leche (n1 nadie)
se sientan mal consigo mismas. Lo
que quiero es decir las cosas tal y
como son, y que ellas tengan la sufi-
ciente capacidad para cuestionarse sus
comportamientos especistas. Por su-
puesto no es lo mismo esta situacion
que la anterior, en la que hubo gente
que se sintid atacada por una metedura
de pierna mia, por eso si que pido dis-
culpas. Que no esperen que haga lo
mismo las feministas que pagan a un
mamporrero/veterinario para que
viole con un pene de plastico a una
vaca, para inseminarla artificialmente.
Hara poco mas de un afio, como por
arte de magia, se cruzo en mi camino
un chaval (vegano) y empezamos a
discutir sobre antiespecismo, y espe-
cismo en situaciones de la vida diaria;
comportamientos que veiamos, como
solucionarlos, etc. Este muchacho me
recomendo que leyese Insurreccion
Animal, obviamente no sabia (ni sabe)
quien estaba detras de ese fanzine.
Dijo que era una publicacion muy cri-
tica pero razonada, que quien la escri-
bia no decia las cosas para joder, sino
que aunque duras, sus criticas eran ra-
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zonadas.

Me senti comprendida por un desco-
nocido, ¢l recordaba algunos articu-
los que le habian llamado la atencion
(para ser sincera, yo no me acordaba
de muchos de ellos) y los comenta-
mos. Esa conversacion me animo,
pense que al menos a una persona le
habian sido utiles los textos. Me
plantee que, quiza algin dia publi-

TOHH, MIDA BUE POTITO FELPUDO!
INO ES UN POTITO ¥ PRECIOZO

case los textos que habia ido escri-
biendo desde entonces. Ese mo-
mento ha llegado.

Aunque este chaval no sabe que me
animoO a sacar otro numero, se lo
agradezco desde aqui. A ¢l y a la
gente que dia a dia y noche a noche
lucha hasta el final: en México, etc. a
Mauri.

el antiespecismo

Hay varias personas que han
escogido titulos de textos que co-
mienzan como este: “Mas alla del es-

pecismo; el... anarquismo /
anticapitalismo / etc.” Con ello, quie-
ren dejar claro que ademas de ser ve-
ganxs son otras cosas. Es decir, han
“superado” el veganismo, van mas
alla. Dan a entender que la mayoria
de Ixs veganxs no hacen una critica
al capitalismo, se limitan exclusiva-
mente al tema de los animales no-hu-
manos.
Aunque

existen algunos

casos en los que esto sucede (y pro-
bablemente conforme vaya habiendo
mas personas veganas se multiplica-
rdn), creo que una importante pro-
porcion de Ixs veganxs si mantienen
una actitud critica y son antiautorita-
r10s (he conocido a veganxs que no
se calificaban como anarquistas, pero
que eran mil veces mas antiautorita-
r10s que la gran mayoria de los “anar-
quistas” que he conocido). No veo
ningun problema en que no se ads-
criban a un tipo de ideologia con-
creta, yo tampoco lo hago. Eso no
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quiere decir que no tengan interés o
que sean apoliticos. El cliche del ve-
ganx al que solo le importan los ani-
males no humanos es tan absurdo
como el del anarquista al que solo le
gusta que se pongan bombas. Aunque
se da tanto un caso como el otro, la
generalizacion es, evidentemente, es-
tupida.

Al contrario de lo que suele
pensarse de Ixs veganxs, yo opino lo
opuesto. Creo que es falso que la ma-
yoria de Ixs veganxs sélo se interesan
por los animales no-humanos. Ade-
mas creo lo contrario: a la mayoria de
Ixs veganxs les importa mas los inte-
reses de un animal humano que los de
un animal no humano. Es decir, creo
que la mayoria de Ixs veganxs man-
tienen, sin ser conscientes, una pos-
tura especista.

El especismo no es algo que se
cura de la noche a la mafana, es ne-
cesario una critica y un analisis cons-
tante de nuestras ideas, valores y
actos. Una persona puede escuchar un
par de charlas y fanzines sobre libera-
cion animal, y descubrir que existen
motivos mas que suficientes para ha-
cerse veganx. Sin embargo, esa per-
sona, sino lleva a cabo una autocritica
radical (profunda), la raiz del pro-
blema seguira casi intacta. A pesar de
que lo visible a simple vista (vestir
cuero, comer animales, etc.) ha sido
modificado, se continiia manteniendo
una mentalidad especista. Aunque
dicha actitud haya sido superficial-
mente afectada por nuevas ideas y

pensamientos.

Comunmente se piensa que
Ixs veganxs no son especistas, no
tiene porque ser cierto. El veganismo
implica no participar en la explotacion
animal. EI mantener una postura an-
tiespecista, ademas de esto, implica
considerar que, independientemente
de la especie a la que pertenezca un
individuo, debe ser respetado por
igual. Hacerse veganx es bastante sen-
cillo, pero erradicar las creencias es-
pecistas que nos han sido inculcadas
requiere una gran capacidad de refle-
x10n y autoanalisis. Por ello todos los
antiespecistas son veganos, pero no
todos los veganos son antiespecistas.

Para que se vea de manera
mas clara como hay veganxs que son
especistas har¢ una comparacion con
el racismo. Una persona puede no
contribuir al maltrato y apaleamiento
de personas de otras razas, esta en
contra de que esto ocurra. Sin em-
bargo, esa misma persona puede pen-
sar que, ante una misma necesidad,
tienen mas derecho las personas de su
raza. Por ejemplo, considera que no
hay que dar palizas a negros, pero si
hay un blanco y un africano que aspi-
ran a ocupar un puesto de trabajo, lo
debe ocupar el blanco. Todxs estare-
mos de acuerdo en que se trata de un
caso de racismo. De la misma manera
hay veganxs que siguen manteniendo
una postura especista (aunque no con-
tribuyan a la explotacion animal).
Ante una misma necesidad ponen por
delante a los humanos. A continuacion
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se profundizara en esto.

Como se ha mencionado, es
especista dar preferencia a los intere-
ses de un individuo sobre los de otro
en base a la especie a la que perte-
nezcan. Hay intereses vitales y otros
que no lo son (secundarios/triviales).
Si se da mayor relevancia a los inte-
reses triviales de un individuo (gene-
ralmente humano) por encima de los
intereses vitales de otro (general-
mente no humano) se consideraria
especismo. Es lo que sucede, por
ejemplo, cuando se da mas impor-
tancia al interés de un grupo de per-
sonas por divertirse (interes
secundario), que al interés del toro
por no ser torturado y asesinado (in-
terés vital). O cuando una madre da
mas importancia al interés de que su
hijo saboree un huevo frito, que al in-
terés de la gallina por no ser una es-
clava.

Hay relativamente pocos ve-
ganxs que den mayor importancia a
los intereses secundarios de los hu-
manos (o la especie que sea) que a
los intereses vitales de los animales
n.h. Si es cierto que muchxs veganxs

LDE QUE

PASTEL
ES?

OE vaca,

actuan con indulgencia y hablan del
“respeto a las tradiciones”. A pesar de
que impliquen que los intereses vita-
les de los animales n.h. sean minus-
valorados.

También es especista dar
mayor importancia a los intereses vi-
tales de un individuo con respecto a
los intereses vitales de otro indivi-
duo, basandose en la especie a la que
pertenecen. Aqui es cuando se ve
mas claramente la gran proporcion de
veganxs especistas que existen.

(Cuantos veganxs dirian que,
si viesen a un sefior que lleva bastan-
tes dias sin comer, no les importaria
darle dinero para un bocadillo hecho
con el cuerpo troceado de un inmi-
grante africano, que fue asesinado
por un racista? Ninguno. Pero creo
que una gran proporcion de Ixs ve-
ganxs darian dinero a una persona
hambrienta que les pide ayuda para
comprar un bocadillo (todos los bo-
cadillos que se venden en la calle tie-
nen productos de origen animal).
Apoyarian a una persona que, tras un
par de dias sin comer, ingiriese un
trozo de vaca, de ternera, etc. Se sen-
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tirian satisfechxs dandole dinero para
que comprase el bocata. Dan mas im-
portancia a la necesidad “vital” del
humano por comer, que a la necesi-
dad (mucho mas vital) de un no hu-
mano por no ser asesinado. Explican
que “en este caso si esta justificado
comer animales”. Evidentemente
estan haciendo una discriminacion en
base a la especie, prueba clara de ello
es que solo les parece bien pagar el
bocadillo si en €l se encuentra el
cuerpo mutilado de un animal no hu-
mano, pero jamas darian el dinero si
hubiese trozos de un humano. A esto
se le llama especismo.

Tanto es asi que un amigo
mio, que se considera vegano (;?)
hizo un viaje por Africa, tenia mucho
hambre y en el poblado solo le ofre-
cian trozos de cabra muerta. El se los
comid porque, segun explicd, “no
habia otra cosa”. Conociéndole, s¢
que si los indigenas del poblado lle-
vasen varios meses engordando a un
bebé humano en una jaula, lo hubie-
sen matado y le hubiesen ofrecido a
mi amigo partes de su cuerpo, hu-
biese hecho un esfuerzo por aguantar
los dias necesarios sin comer.

Mi amigo hubiese pensado
que ese niflo esclavizado, no tiene la
culpa de que €l no llevase en la mo-
chila los alimentos que necesitaba
para el viaje. Pero eso no lo penso
cuando le ofrecieron que comiese
cabra. Esta actitud de otorgar mas re-

levancia a los intereses de unos indi-
viduos (humanos) que a los de otros,
es especismo puro. Desgraciada-
mente es una actitud que se repite
continuamente en nuestra sociedad,
pero tristemente, también entre los
veganxs.

No pretendo machacar a Ixs
veganxs que llevan a cabo este tipo
de conductas especistas, quiza todxs
las tengamos ocasionalmente. De lo
que se trata es de resaltar la necesi-
dad de llevar a cabo una actitud de
permanente autoanalisis. De la
misma manera que ocurre con el ra-
cismo o el sexismo, es posible que,
aunque dificilmente perceptible, que-
den resquicios especistas en no-
sotrxs, y debemos buscarlos para
eliminarlos.

Creo que el autoandlisis es
fundamental. Si queremos erradicar
el especismo de la gente debemos
empezar por nosotrxs mismos. Es
imposible difundir los planteamien-
tos no-especistas si lo somos no-
sotrxs también. El especismo de una
importante proporcion de quienes su-
puestamente defienden a los anima-
les hace que se lancen mensajes
contradictorios.

Otra consecuencia es que, por
no haber sido capaz de hacer una cri-
tica profunda al especismo, se man-
tienen valores especistas que, con
frecuencia, llevan al veganx a dejar
de lado el veganismo.



Quiero exponer algunas situaciones
que he observado en personas vega-
nas-anarquistas. La intencion es que
el/la lector/a las cuestione, que las va-
lore por si mismx. Por mi parte creo
que son una muestra clara de compor-
tamientos muy cotidianos que pasan
desapercibidos, pero que constituyen
evidentes manifestaciones de espe-
cismo.

Veganxs que se alegran mas al ente-
rarse de la fuga de varios humanos de
una carcel que cuando se enteran de
una liberacion de conejos.

Veganxs que afio tras afio organizan
marchas contra las carceles, pero en
ellas los presos siempre han sido hu-
manos. No muestran ninguna empatia
hacia los presos no humanos.
Veganxs que han hecho sabotajes a en-
tidades relacionadas con carceles de
humanos, pero jamas han prestado el
mas minimo interés por hacer lo pro-
pio con carceles en las que Ixs presos
no son humanxs.

Veganxs que han comentado 1o mucho

que les gustaria ayudar a fugarse a un
preso, pero sabiendo lo sencillo que es
entrar en una granja y ayudar a fugarse
a los presos que hay en ellas no lo han
hecho.

Cada uno puede hacer lo que con-
sidere oportuno, yo no decido por
nadie. Me limito a sefialar la discrimi-
nacion que se hace entre presos en
base a la especie a la que pertenecen.
Espero que no moleste a nadie, porque
no es lo que deseo, quiero suscitar una
reflexion.

Tanto unos presos como otros
quieren ser libres, ;qué motivo hay
para centrar todo el esfuerzo en los hu-
manos? Puedo estar equivocada, pero
a mi me resulta evidente que, aunque
mucha gente implicada en la lucha
contra las prisiones sea vegana, no se
ha hecho un cuestionamiento profundo
de las posturas especistas que mantie-
nen.

S1 partimos de un planteamiento
no-especista seremos conscientes de
que tanto derecho tiene un perro a ser
libre, como un toro, un humano, un




cerdo o un conejo. En ese sentido,
son todos iguales. Estando de
acuerdo con este planteamiento no
especista ;qué sentido tiene centrarse
exclusivamente en la lucha contra las
prisiones de humanos?, el mismo que
luchar tnicamente contra las prisio-
nes de conejos. Ninguno.

Quiero comentar un par de anéc-
dotas. La primera sucedid en una ex-
posicion fotografica sobre el tema de
la inmigracion. Estaba viendo la ex-
posicidén con un compafiero activo en
un colectivo antiespecista. Se podia

ver en una de las iméagenes a un in-
migrante muerto (ahogado) en una
playa andaluza, mientras a pocos me-
tros unos turistas tomaban el sol in-
diferentes. El compafiero expresé su
desprecio, ciertamente la imagen era
impactante. Yo reflexioné, le dije que
me impactaba la frialdad y la falta de
empatia de aquellas personas, afiadi
“pero si lo piensas bien, seguro que
no nos hubiese impactado tanto si el
fallecido hubiese sido, por ejemplo,
un pajarillo. Al fin y al cabo es lo
mismo.” “Si, igualito, jno te jode;”




contestd indignado. A una persona
que luchaba activamente por termi-
nar con la discriminacion en base a la
especie, le habia molestado que com-
parase la muerte de un humano con
la de un animal n.h. Poner al mismo
nivel a un humano y a un animal n.h.
lo interpretaba como una minusvalo-
racion hacia el humano. La idea de
“animales inferiores” seguia muy vi-
gente en su cabeza.

Para finalizar voy a comentar lo que
le sucedi6 a una amiga en un C.S.O.
en el que fomentaban el veganismo y,
supuestamente, el antiespecismo. Mi
amiga participaba en el C.S.O. y tam-
bién en el comedor que se preparaba
todos los miércoles. Al comedor solia
acudir mucha gente y ocasionalmente
no habia comida suficiente. Si tenian
mala “suerte” los ultimos se queda-
ban sin comer.

Un dia acudié un grupo rela-
tivamente grande de alemanes/as que
iban viajando por Europa, no se es-
peraba su llegada. La gente cogio ra-
ciones mas pequefias, pero aun asi
pronto quedo claro que no iba a haber
comida suficiente para los que llega-
sen los ultimos. Dentro del grupo de
alemanes habia dos que no eran hu-
manxs; eran dos perros que, al menos
tenian tanto hambre como sus com-
pafierxs humanos. Se les coloco en
un rincon, mientras veian la comida
salivaban. Mi amiga cogi6 un par de

platos, coloco una racidon en cada
uno, y se los entrego a los perros. Al
contrario de lo que se puede esperar
de una persona antiespecista, uno de
los organizadores se lo reproch6 di-
ciéndole “oye, ;qué haces? Los pe-
rros que se queden sin comer”.

Estoy completamente segura
que si eso lo hubiese dicho de dos in-
migrantes africanos inmediatamente
todo el mundo le hubiese, como mi-
nimo, echado una mirada de tre-
menda desaprobaciéon. Lo mas
probable hubiese sido que se le hu-
biese pedido que no volviese por el
C.S.0. Pero los comportamientos es-
pecistas, al contrario que los racistas,
son vistos con buenos 0jos.

Esta vez, el que habia pedido
que el interés de comer de los perros
fuese valorado por debajo que el de
los humanos, fue mirado con apoyo
por todos los comensales. Afortuna-
damente habia una persona no-espe-
cista en ese lugar, mi amiga metiod
unas monedas en el bote y le dijo al
chico que ella invitaba a comer a
quien le daba la gana.

Ojala lo que acabas de leer te invite a
reflexionar y a encontrar actitudes es-
pecistas que puedas mantener. Todxs
los veganxs debemos buscar perma-
nentemente en nosotrxs y efectuar
una autocritica constante, para hacer
que desaparezcan todos nuestros pre-
juicios.



QUITANDO IMPORTANCIA AL

VEGANISMO

En una cultura especista es
logico que se intente ridiculizar el ve-
ganismo. No solo los omnivoros le
restan relevancia al veganismo, tam-
bién lo hacen algunxs “veganxs”.

Un caso evidente es el de
ciertas organizaciones de derechos de
los animales. Se centran tanto en
atraer la atencidn publica, y captar
socios que no dudan en “castrar” el
mensaje. Saben que resulta poco
atractivo para la gente plantearles
una postura antiespecista, hablar de
igualdad entre individuos, etc. Han

aprendido que hablando de las focas
de Canada o de abolir la tauromaquia
atraen a mas gente.

Se excusan diciendo que
“hay que ir poco a poco” (tipico de
cualquier reformista). No estan
yendo ni poco a poco ni mucho a
mucho, van en otra direccion. Es la
direccion de afianzar las principales
formas de explotacion animal (ali-
mentacion) mientras se pide la des-
aparicion de aquellas que estén peor
vistas por el publico (toros, pieles,
etc.). Si no se plantea una critica al
especismo,
nunca se va a
erradicar.

Hay que reco-
nocer que con
© esta estrategia
si logran al-
guna cosa, por
ejemplo consi-
guen desviar la
atencion  del
problema prin-
cipal. Transmi-
ten la idea de
que matar a un
toro (para di-
vertirse) es di-
ferente que

e
-

.. matar a una



vaca (para disfrutar sa-
boreandola). De esta
manera confirman las
actitudes especistas de
la sociedad. Es mas
comodo para la gente
y para la organizacion
en cuestion: saben que
si se hace un plantea-
miento opuesto a las
ideas especistas van a
despertar rechazo. Ser rechazados
significa menos socios.

Su afan por evitar hablar de
igualdad entre individuos, indepen-
dientemente de su especie, les lleva
incluso a cambiar de tema cuando al-
guien se lo plantea. No se sienten co-
modos, existe el peligro de llegar a un
debate profundo en el que se cues-
tione la raiz del problema. Es preferi-
ble reencauzar la conversacion hacia
las focas de Canada (con todo mi res-
peto hacia ellas). Lo que ocurre en la
granja de cerdos que hay a pocos ki-
lometros, ocultémoslo.

No so6lo algunas organizacio-
nes menosprecian el veganismo para
evitar un debate profundo. Hay otrxs
“veganxs”, a mi parecer especistas,
que le restan importancia haciendo
comparaciones absurdas.

“Todos contribuimos a explo-
tar animales de distintas maneras.
Usar transporte publico emite dioxido
de carbono, que puede ser inspirado
por animales y perjudicarles.” No
quiero restar importancia al problema

del dioxido de car-
bono, pero sencilla-
mente, no se puede
comparar una cosa con
la otra. El que alguien
justifique, por ejem-
plo, que come anima-
les, acusandome de
que yo contribuyo al
sufrimiento de los ani-
males porque las rue-
das de mi bici estdn hechas con
caucho (se emite CO2 para su fabri-
cacion), no me vale. Son cosas que no
son comparables.

Es como si un maltratador re-
conoce dar palizas a su esposa (0 vio-
lar mujeres), pero acusa a otro de
maltratar igualmente a las mujeres,
porque emplea un lenguaje castellano
convencional (por ejemplo no dice:
“nosotros y nosotras”, “ellas y ellos”,
“mamas y papas”, “nifilos y ninas”,
etc.). Evidentemente no es compara-
ble una cosa con la otra. También es
obvio que, al decir esto, el maltrata-
dor esta justificando su conducta. No
es comparable dar palizas/violar mu-
jeres, con emplear un lenguaje en el
que se usa el género masculino inclu-
yendo al femenino. Tampoco es com-
parable violar, esclavizar y comer
animales con emplear ruedas de cau-
cho en la bici. Colocar ambas cosas
al mismo nivel es una clara manifes-
tacion especista.

Por extrano que parezca, esta
actitud de menospreciar hasta el ab-
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surdo el veganismo se la he visto in-
cluso a personas que se hacen llamar
antiespecistas. Con ese argumento de
“al fin y al cabo molestamos a los
animales de otras formas™ tenian bo-
leto para hacer lo que les apetecia:
comprar calzado de cuero, comprar
helados con leche, comer pizza con
queso,...

Otrxs no lo hacen, pero lo
ven con buenos ojos. Habl¢ de una
persona supuestamente antiespecista
que hacia este tipo de cosas (es decir,
que cuando le venia en gana explo-
taba animales). Un compafiero res-
pondid que no le gustaba que la
persona de la que hablabamos co-
miese queso de vez en cuando, pero
que por lo menos lo compensaba di-
fundiendo el mensaje antiespecista.

No me entra en la cabeza
como se puede compensar comer
queso. Seguro que a quien le resulta
mas dificil de captar es al cabritillo
al que le robaron la leche, para que
este “antiespecista” se la comiese en
forma de queso.

Al contrario de lo que pen-
saba mi compafiero, preferiria que la
gente que trivializa el veganismo y el
antiespecismo, quienes comen queso
de vez en cuando o justifican que
otros lo hagan, evitasen hablar al pu-
blico de liberacion animal. Lo Gnico
que se puede esperar de ellxs es que
confirmen la idea de que “no hay
ningn problema en explotar anima-
les, al fin y al cabo hasta sus defen-

sores lo hacen”. En el mejor de los
casos se limitaran a extender su con-
fusion sobre lo que es la liberacion
animal a otras personas.

Creo que es algo logico que
no confie en aquellxs que se calzan
con cuero, comen queso, tortilla, etc.
Me fio tanto de su compromiso con
la lucha por la desaparicion de la ex-
plotacion animal como lo haria la ga-
llina a la que esclavizan, la cabra a la
que roban la leche o la vaca a la que
despellejan para calzarse con su piel.

De nuevo, este texto ha po-
dido resultar que lleva las ideas “de-
masiado lejos”. Una vez mas yo
respondo que simplemente es conse-
cuente. Alguna/o pensara “por un
poco de queso no se va a terminar el
mundo, no es para tanto.” Un poco
de queso es pagar un poco para que
se viole a una cabra. Un poco de tor-
tilla es pagar un poco para que una
gallina esté esclavizada. Un poco de
Cuero. ..

No estoy haciendo de un
grano de arena una montafia, es que
hay una montafia bien hermosa y a
ciertas personas les resulta mas co-
modo menospreciarla diciendo que
tan solo es un grano de arena.

Como he dicho al principio
del texto, comprendo que Ixs omni-
vorxs quiten relevancia al vega-
nismo. Aunque esto es grave, mas
grave es que también lo hagan quie-
nes aseguran luchar contra la explo-
tacion animal.



FALTAS DE RESPETO

Ser antiespecista no esta bien
visto, si lo esta amar a los animales.
Acariciar a un perro cuando se te
cruza por la calle es interpretado
como una manifestacion de sensibi-
lidad. Ser “vegetarianx” “mola”, ser
veganx es llevar las ideas “dema-
siado lejos” ser un “raro”. Mostrar
cierto desagrado por algunas practi-
cas totalitarias es signo de ser una
persona comprometida; criticar pro-
fundamente la dominacion, venga de
donde venga, genera un rechazo ro-
tundo.

Ante una postura anti-espe-
cista la gente intenta rebatir los argu-
mentos que se ofrecen. Cualquier
persona que conoce ¢l tema, y este
minimamente formada, es capaz de
responder a las contra-argumentacio-
nes, demostrar que los animales no
humanos merecen tanto respeto
como los humanos. El proceso se re-
pite, llega un momento en el que el/la
interlocutor/a especista no tiene mas
respuestas. Unxs pocxs, reflexiona-
ran sobre la conversacion, y se plan-
tearan la posibilidad de cambiar su

ota: pido disculpas por la arrogancia de este texto. Lo escribi poco después de que una 1diota me pu-
siese de muy mala hostia. Fue increible la cantidad de tonterias que pudo llegar a decir aquella jipy

repotente.




percepcion de los animales n.h. Pero
la mayoria se aferraran a sus valores
especistas, al sentirse incapacitados
para dar argumentos 16gicos que jus-
tifiquen la dominacion animal recu-
rriran a las faltas de respeto. Una
falta de respeto no necesariamente es
un insulto, como veremos a conti-
nuacion.

Ante las faltas de respeto
poco se puede argumentar, se puede
intentar hacerle ver qué le ha llevado
a adoptar esta actitud (la ausencia de
argumentos). Una falta de respeto es
que te pregunten la edad que tienes.
Es una falta de respeto hacia ti, pero
especialmente hacia tus ideas. Al pre-
guntar tu edad estan despreciando la
postura antiespecista sin justificarlo
de ningun modo, estan dando a en-
tender que son “cosas de nifios”.

Abro un paréntesis para sefa-
lar también que el despreciar las
ideas de los nifios es una demostra-
cion de prepotencia del adulto. Tene-
mos mucho que aprender de las
maneras de ver el mundo de los
nifios, por ejemplo sus nociones del
dinero, y lo absurdo que encuentran
conceptos como el de “valor afa-
dido”, etc. (lo ven como lo que es,
una estafa).

He tenido que oir muchas
veces lo de “yo fui de mayo del 68”.
Por supuesto que creo que se puede
aprender de la gente que tenga mas
experiencia, pero aprendo si usan su

experiencia para darme argumentos
debidamente razonados de los moti-
vos por los que mantienen una pos-
tura distinta a la mia. No me vale que
me digan: “cuando yo tenia tu edad
pensaba igual que tu, cuando llegues
a los 65 me lo cuentas”. Si discuto
con un joven de 25 afos no le digo,
“cuando llegues a los treinta y tantos
me lo cuentas”. Decir eso es autori-
tario. Es creer que por tener mas edad
se esta por encima de otra persona.
También implica creer que tienen
mayor validez las ideas de una per-
sona solo por la edad que tiene. No
solo eso, ademas implica que el de
menor edad no deberia osar llevar la
contraria al mayor. A la gente con
esta prepotencia me dan ganas de tra-
tarle de usted.

Veo maneras de pensar de
gente mas joven que yo mantuve en
el pasado, pero que la experiencia, la
lectura, discusiones, etc. me han
hecho rechazarlas; eso no es malo.
No me siento una “caida”, como
dicen algunxs dogmaticos. Creo que
voy aprendiendo de lo que he vivido.
S1 una de esas personas me pregun-
tase, por ejemplo, porqué no tengo
una fe ciega en las asambleas, se lo
explicaria, no le diria “dentro de 15
afilos me lo cuentas”.

Otra falta de respeto es que te
digan que te han comido la cabeza.
“;Desde cuando piensas eso, desde
que te juntas con...?” Todos somos




vulnerables a que nos coman la ca-
beza. Pero si me han comido la ca-
beza quiero que me lo demuestren,
argumentandolo.

Evitar una discusion conmigo
limitandose a decir que me han co-
mido la cabeza indica, por una parte,
que no se sienten capacitados para de-
mostrarme que estoy equivocada, y
que deberia yo también explotar ani-
males (o mantener otros comporta-
mientos dominadores). Por otra parte
indica que piensan que no merece la
pena “perder el tiempo con las ideas
de los animales™. Lo que es una evi-
dente falta de respeto a mis ideas.

Para ser exacta, no me suelen
decir que me hayan comido la cabeza,
pero si se lo dicen a gente con la que
me relaciono. Es decir, yo soy la que
come-cocos. No siento que haya co-
mido la cabeza a nadie nunca. De
hecho tengo mucho cuidado de que
nadie se sienta presionado para ha-
cerse veganx, si lo hacen, que lo
hagan porque les “sale” (en caso con-
trario dejarian de serlo pronto).

Cuando dialogo sobre anties-
pecismo procuro mostrar otra manera
de ver a los animales, una manera di-
ferente a la inculcada por la sociedad.
A raiz de estas conversaciones la
gente tiene suficiente criterio como
para crearse su propia manera de ver
las cosas. Que se hagan veganas no
implica falta de personalidad, al con-
trario. Es una muestra de que han sido
capaces de enfrentarse a unos valores

impuestos por su entorno, que han
sido capaces de criticarlos y de adop-
tar una manera alternativa de ver las
cosas.

Otro modo con el que se es-
quiva el debate sobre el especismo es
decir que se es “demasiado radical”.
Cuando se quedan bloqueadxs y no
pueden responder a los argumentos
antiespecistas, es frecuente oir esto.
Dicen lo de “demasiado radical”
como si eso fuese algo negativo.
(Desde cuando es algo negativo ser
radical? Los medios de comunica-
cion, los reformistas (de izquierdas y
de derechas) siempre han intentado
asociar lo radical con cosas “negati-
vas”. Por ejemplo, llaman radicales a
Ixs de la Kale borroka; aunque yo no
soy consciente de que planteen nin-
glin cambio realmente radical.

Radical viene de raiz, y cual-
quier problema debe ser abarcado
desde la raiz. Si nos encontramos una
“mala hierba” no hay que hacer
podas, como haria un reformista, por-
que no solo no se mata la planta sino
que se fortalece. Alguien radical
arrancaria la “mala hierba” y sembra-
ria otra planta en su lugar.

De cualquier modo cuando se
dice eso de que “eres demasiado radi-
cal” es una falta de respeto, porque se
estd despreciando las ideas (en este
caso antiespecistas) sin dar argumen-
tos para ello. Es similar a que te digan
“lo que estas diciendo es una estupi-
dez”. Si me dicen que es una estupi-




dez no quiero que quede ahi, quiero
que se me explique porqué he dicho
una estupidez. Si mi interlocutor con-
sidera que deberia hacer un enfoque
distinto (no radical) quiero que me ar-
gumente porqué. Entonces yo podré
responder a sus afirmaciones y de-
mostrar que de estupidez no tiene
nada.

De todas formas, soy com-
prensiva, entiendo que la gente se
sienta impactada e incluso sobrepa-
sada por los argumentos antiespecis-
tas. Entiendo incluso que tengan que
recurrir a triquifiuelas sucias, para in-

mediatamente cambiar de tema. Aun
asi me gustaria que no viesen los de-
bates como un “combate” del que hay
que salir airoso o huir mientras pue-
dan. Desearia que cada persona se
fuese mas tarde a su casa y recapaci-
tase sobre las razones que se le han
ofrecido. Una vez tranquilo, reflexio-
nando, valorase la posibilidad de que
esté equivocado, y de que, efectiva-
mente, los animales no son recursos.
No hay nada de malo en reconocer
nuestros errores. Al fin y al cabo,
todxs los antiespecistas hemos sido
especistas algun dia.




No es lo mismo consumo que
consumismo, y no es lo mismo com-
prar que consumir. Aunque cada tér-
mino tiene su significado propio, con
frecuencia se confunden. Alguien
puede cultivar un huerto y consumir
sus frutos, no es consumista; a pesar
de que estd consumiendo. Otra per-
sona necesita un kilo de harina y lo
compra, tampoco es consumista. El
consumismo se da cuando intentamos
hacernos con cosas que no necesita-
mos, por el placer de tenerlas; se da
cuando derrochamos recursos de ma-
nera estipida. Uno que compra un cin-
turon cuando tiene seis en casa si esta
siendo consumista.

Consumismo no es sindénimo
de despilfarro econdmico, no siempre
esta ligado al dinero. Aquel que cada
vez que va a comprar algo coge una
bolsa de plastico y al llegar a casa la
tira si esta siendo consumista, a pesar
de que no haya necesitado gastar un
céntimo en las bolsas.

El consumismo tiene un im-
pacto. Cada bolsa de plastico tarda en
fabricarse 2 segundos, se emplea una
media de 20 minutos, y tarda en des-
componerse mas de 200 afios.

En los establecimientos en los
que cobran la bolsa, los clientes las
piden muchas menos, las reutilizan.
Son consumistas en potencia, es decir,
son consumistas pero como también

son tacafios no lo pueden manifestar.
Hay mucha gente tremendamente con-
sumista, pero no se nota a simple vista
porque no tiene el dinero suficiente, o
su afan por acumular dinero es supe-
rior al de acumular objetos. Sin em-
bargo si queda patente su consumismo
cuando se cruzan con articulos por los
que no hay que pagar.

Equivocadamente, tendemos a
relacionar el consumismo con deter-
minados estratos sociales: la imagen
de el/la tipicx pijx que se va a comprar
ropa de manera compulsiva nos nubla
la vista. No nos damos cuenta de que
el consumismo se da en todos los en-
tornos. Si nos quitamos de la cabeza
que el consumismo implica dinero ve-
remos que es mucho mas sencillo des-
cubrir los comportamientos
consumistas cuando se ofrecen cosas
gratis.

Aunque a algunxs les resulte
chocante, donde mas consumismo he
visto en mi vida es en los espacios
ocupados. He llegado a ver cosas que
me ha hecho preocuparme por la cor-
dura de los ocupantes de algunas
casas. Por ejemplo, en una de ellas
presumian de tener una tienda gratis,
asi la llamaban. Intuyo que pretendia
ser una critica al dinero, pero habian
creado la viva imagen del consu-
mismo llevado al extremo.

Se trataba de un cuarto donde



habian acumulado una enorme canti-
dad de objetos completamente inser-
vibles que habian recogido de
contenedores y de la calle. Entre ellos
habia juguetes completamente rotos,
batidoras con el motor quemado y sin
cuchilla, sillas sin patas, etc. Habian
estado acumulando cosas en una ha-
bitacion durante semanas, solo por el
mero placer de saber que tenian mu-
chas cosas. No pretendian darle nin-
gun uso a ninguna de ellas, el fin era
acumular cosas. Tener por tener. Yo
veo que ese comportamiento es el
mismo que el del rico que se dedica a
comprar cosas por el mero placer de
saber que en su casa tiene muchos ob-
jetos, adquiere cosas que jamas va a
utilizar.

El “hazlo tu mismo” es una
cosa, y el consumismo es otra. Sor-
prendentemente muchxs lo confun-
den. Andando por la calle me dijo una
amiga al ver una tabla astillada ;Quie-
res un pupitre? - No gracias, res-
pondi, ya tengo uno; ;seguro?, es
gratis.

Llevo muchos afios con la luz
pinchada de mi casa y detesto que se
deje nadie la luz encendida. Cuando
me responden que qué mas me da si
no la voy a pagar no me enfado, me
entristezco. He i1do a casas ocupadas
en las que permanentemente encon-
traba las luces encendidas. Sin duda
ellxs se consideraban anticonsumis-
tas. Desgraciadamente, las cosas (y la
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gente) no son como aparentan.

Yo tengo una opinidn espe-
cialmente dura con la gente que ocupa
espacios (o frecuenta entornos “alter-
nativos”) y es consumista. Hablo de
Ixs que se dejan las luces encendidas,
el grifo abierto y llenan su casa de
porqueria que no necesitan. Quiza
haga una evaluacion muy general de
estas personas a raiz de un grupo pe-
quefio de conductas, y mis prejuicios
contra los comportamientos consu-
mistas me lleven a olvidar muchas
otras cosas positivas de esta gente. De
cualquier modo, creo que quien trae a
casa cosas que no va a emplear o
quien se deja las luces encendidas no
tiene, en absoluto, una actitud critica
con el consumismo.

A diferencia del chaval que se
ha criado en una familia adinerada,
las oportunidades de estas personas
para hacer una critica profunda al
consumismo han sido infinitas. Pero
han rechazado hacer esa critica radi-
cal; a veces me planteo que son
“casos perdidos”. Por extraio que pa-
rezca, tengo mas esperanzas puestas
en el chaval adinerado que puede
estar abierto a un debate anticonsu-
mista, que ese otro muchacho que,
aunque aparentemente no sea consu-
mista, sigue manteniendo unos valo-
res y unos comportamientos propios
de Paris Hilton.

“Se esta llevando la compara-
cion al absurdo” se estard pensando.



No es cierto. Paris Hilton ha sido edu-
cada en un entorno en el que seguro
que no se ha hecho jamas una critica
al consumismo. Sencillamente no ha
tenido la oportunidad. Si la han te-
nido quienes frecuentan entornos “al-
ternativos” y la han despreciado.
Ambos consumen cuanto pueden,
solo que Paris Hilton tiene mayor ca-
pacidad de consumir. Lxs otros con-
sumen compulsivamente siempre y
cuando no tengan que pagar.

Por supuesto que el impacto
(medioambiental, social, etc.) del
consumismo de Paris Hilton es supe-
rior al del que ha ocupado una casa,
pero el consumismo es igual. No

estoy diciendo que el “okupa” consu-
mista sea igual que Paris Hilton, no
quiero que se me entienda mal. Estoy
diciendo que aunque el impacto que
tienen los comportamientos consu-
mistas del “okupa” sean menores, es
peor. Es peor el consumismo del
“okupa” porque es irremediable. Las
probabilidades de que Paris Hilton
cambiase de actitud, si se le plantease
una critica del consumismo, serian re-
motas, por supuesto. Pero no serian
nulas, cosa que si ha ocurrido con el
“okupa”.

Se ven muchas pintadas de
“comete a los ricos”, “el dinero es

una droga, desintoxica a los ricos” y
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cosas parecidas. Lxs que hablan de
revolucion hacen céabalas mentales
hablando de matar a ricos. A mi, en
parte, me parece una idiotez, creo que
hay que matar actitudes. Las actitudes
que tienen los ricos habitualmente las
compartimos los que no lo somos, la
diferencia estd en que no las podemos
manifestar.

Es muy facil engafiarse a unx
mismx pensando que esas actitudes
que hay que erradicar se encuentran

alejadas de los entornos en los que
nos movemos. Es mas facil dar por
supuesto que no estan si no se buscan.
Lo comodo es no ser critico con unx
mismx y con el entorno cercano, sino
con el de enfrente.

Cuando ves como el consumismo se
manifiesta cuando las cosas son
gratis aprendes a diferenciar entre
un anticonsumista y un tacano.

LA CNT:

organizacion especista

trabajadores,
su critica
constante al
capital y, a

_simplemente quiero comentar

b
“LEE:‘\ CNT supura es-

\3 [\ pecismo  por
;‘&I‘\ todos sus
\ f*i poros

L o

veces, a la que sigue a
democracia, i continua-
su ataque a cion es una
algunas for- invitacion  a
mas de domina- que se lo cues-
cion, etc.) hay tionen de manera
cosas imperdonables. ¥”J urgente. Esta invita-

La CNT ha sido un cion va dirigida especifi-

blanco facil por muchos motivos, camente a la CNT pero otras
cada vez despierta menos atraccion y organizaciones, supuestamente an-
es objeto de mas mofas. No es mi in- tiautoritarias, tienen actitudes idénti-
tencion recurrir a los insultos baratos, cas. El texto también es extrapolable
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a ellas.

No sé¢ por donde empezar,
quizas por el simbolo que escogieron
para que les representase. Fue dise-
flado a comienzos del siglo XX, no
encuentran ningun problema en se-
guir empleandolo.

Orgullosos de ser una organi-
zacion antigua mantienen un simbolo
claramente especista. Se trata de un
hombre —muy macho- agarrando a un
ledn que grita agonizando mientras
siente como le estrangula. ;Qué sim-
boliza esto? Intuyo que quieren refle-
jar su valentia, y comparan al
explotador de trabajadores con “una
bestia”.

Insultar a un explotador com-
parandole con cualquier animal n.h.
es especista. Los animales no huma-

nos son victimas de la explotacion de
los humanos, no al contrario. La si-
militud entre un explotador de traba-
jadores y un ledn son nulas. Tampoco
hay ningtin parecido entre un cerdo,
animal tan respetable como cualquier
otro, y un policia o un nazi. Insultar a
policias y nazis llamandoles cerdos es
una falta de respeto hacia los cerdos.
Lo encuentro tan grave como insultar
a un policia llamandole maricon, o a
un nazi diciéndole que es un gitano.
No s¢ si alguna vez los miembros de
la CNT se habran planteado cambiar
el simbolo y emplear a un grupo de
trabajadores ahorcando a un inmi-
grante negro, pero si lo hacen la dife-
rencia entre el nuevo simbolo y el
antiguo sera nula. El racismo y el es-
pecismo son lo mismo, la nica dife-




rencia es que ser especista esta bien
visto por la mayoria.

Un simbolo es s6lo un sim-
bolo, pero el escogido deja patente el
especismo de la CNT. No solo no se
averglienzan de ello, sino que ade-
mas promueven el especismo de mu-
chas maneras. Una de ellas es
publicando recetas culinarias en las
que incluyen trozos de animales (re-
cientemente ha desaparecido la sec-
cion de recetas en el periddico de la
CNT).

Apoyan a trabajadores que se
dedican a torturar animales. Luchan
por que se les respete en los lugares
de trabajo: pescadores, matarifes, etc.
Les consideran compafierxs. Si-
guiendo esa filosofia deberian ser
consecuentes y considerar también
compaiierxs a quienes trafican con
prostitutas, mafiosos de bajo rango
explotados por sus jefes, carceleros
en condiciones de trabajo precarias
(s1 los hubiese), etc.

S¢ que hay veganxs en la
CNT, eso no demuestra que la CNT
no sea especista. La CNT es una or-
ganizacion que se ocupa exclusiva-
mente de apoyar a humanos que se
encuentran explotados en sus lugares
de trabajo. La CNT, como organiza-
cidén, da mucha mas importancia a
que no se paguen las horas extras a
un trabajador a que un caballo sea es-
clavizado como instrumento de
carga. Es mas, la CNT da mas im-
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portancia a que un matarife se haya
hecho un rasguio, a que ese “traba-
jador” le haya cortado el cuello a
miles de vacas.

Me alegra que haya organiza-
ciones de defensa de Ixs trabaja-
dorxs, pero deberian mantener una
postura antirracista, antisexista y an-
tiespecista. Desde esta perspectiva
sin prejuicios de ningln tipo, seria
mucho mas sencillo discernir qué
problemas son mas relevantes.

Para ser mas clara: me gusta-
ria que explicasen que, a pesar de que
es mas grave la situaciéon de las
vacas, los trabajadores humanos tam-
bién necesitan un apoyo y la organi-
zacion ha sido creada con ese fin.
Igual que dirian: “es mas grave que
una chica haya sido violada a que a
un trabajador le hayan echado de su
puesto de trabajo, pero nuestra orga-
nizacion se ha creado para defender
los derechos de Ixs trabajadores”.

Que haya veganxs en la CNT
me resulta sorprendente desde un
punto de vista antiespecista. Por su-
puesto que los trabajadores necesitan
organizarse y apoyarse mutuamente,
pero para lograrlo, yo, como antirra-
cista, no me afiliaria a una organiza-
cion abiertamente racista. Si alguien
se afiliase a dicha organizacidn ra-
cista y se considerase antirracista,
dudaria que realmente lo fuese. Pen-
saria que su manera de entender el
antirracismo es muy ambigua.



“La CNT ofrece una opcion
vegana en sus comidas” comentan al-
gunos, para rebatir las afirmaciones
de que la CNT es especista. Esta “de-
fensa” es, en si misma especista.
. Qué pensariamos si a una organiza-
cion a la que se le acusa de racista se
defiende diciendo: “cuando nos reu-
nimos para una fiesta, si alguien no
quiere participar en las palizas a in-
migrantes permitimos que no les
pegue”?

No se trata de que la CNT -ni
ninguna otra organizacion- ofrezca
una opcion vegana. Se trata de que ni
se plantee la posibilidad de explotar
animales para celebrar una fiesta. Se
debe entender, de una vez, que los
demas animales no son comida. Los
animales son individuos capaces de
sufrir y disfrutar de sus vidas, al igual
que cualquier humano, y como tales
deben ser respetados. Ademas deben
ser respetados con la misma intensi-
dad con la que respetamos a cualquier
humano.

Espero que nadie haga la de-
magogia cutre de afirmar que quienes
defendemos la liberacion animal lu-
chamos porque los animales n.h. sean
tratados igual que los humanos. Res-
petar por igual no significa tratar
igual, a cada individuo se le debe tra-
tar en funcion de sus caracteristicas y
necesidades.

No es cuestion de ofrecer dis-
tintas opciones para demostrar que los

organizadores (me da igual que sea la
CNT o quien sea) son personas de
mentalidad abierta y tolerante. Aun-
que sea algo socialmente aceptado ha-
blar de tolerancia, la tolerancia no es
algo siempre positivo. Hay cosas que
son intolerables, una de ellas es ex-
plotar individuos. No importa si son
mujeres, homosexuales, terneros o in-
migrantes argentinos.

“Seremos intolerantes. .. Into-
lerantes contra el fascismo, y el capi-
talismo...”, decia un grupo de musica
afin a la CNT. ;Y contra el espe-
cismo? ser antiespecista “mola
menos” que ser “antifa”, eso esta
claro.

“La CNT va evolucionando
poco a poco” dicen sus simpatizantes
veganxs pretendiendo en vano justifi-
car sus actividades especistas. |Y tan
poco a poco!, pienso yo. Creo que es
una actitud totalmente generalizada
entre los miembros de la CNT el no
“perder el tiempo” con el tema de los
animales. Una proporcion enorme de
afiliadxs desprecian la lucha contra la
explotacion animal al considerarla
como algo, en el mejor de los casos,
secundario. Algo menos importante
que, por ejemplo, la lucha por un as-
censo salarial. Lo preocupante es que
no se percibe una actitud de apertu-
rismo hacia ese tema, precisamente
porque es considerado por la CNT
como algo que no merece ni ser dis-
cutido. No veo signos de que en el



No todo lo qu

del antrespecismo la CNT —
como organizacion- vaya “evolucio-
nando”.

El que ofrezcan una opcion
vegana no indica que se haya plante-
ado el debate sobre el especismo, ni
mucho menos. Todo indica que lo
hacen sencillamente porque varios de
los militantes son veganxs, nada mas.
Para la CNT —como organizacion-
ofrecer una opcion vegana es equiva-
lente a ofrecer una opcion sin gluten
para los celiacos. No lo hacen porque

arniceros en lucha jnegociacion ya!

tipo de actos, sea especista.
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NT” Supongo que
nadie negara que una organizacién que da cabida a este

se opongan a la explotacion
animal, s1 ese fuese el motivo
la tnica opcion seria la ve-
gana, y desde luego no ofre-
cerian recetas de lentejas con
~ chorizo en su periodico.

Yo sugeriria que, si
“#*hay algun antiespecista en la
( CNT o cualquier otra organi-
zacion especista, abierta-
mente plantease una critica a
la dominacion que se esta re-
alizando en su seno. En caso de ser
rechazada la propuesta, como con
toda seguridad ocurrira, al menos des-
carte la participacion en cualquier
acto especista. Por ejemplo, jamas
participar en la organizacion de una
cena de apoyo a un trabajador (o
preso) en la que se sabe que se van a

ofrecer productos de origen animal.
Por mi parte, aunque com-
prendo que Ixs trabajadorxs deben or-
ganizarse, creo que la situacion en la
que se encuentra la vaca que estd
apunto de ser dego-
llada es mucho mas
== urgente que la de el
camionero al que no
le pagan las horas
extras. No digo que

LA
L “lll'!fl..'ll #8112 situacion del ca-

Wi ‘-"ﬂﬁ““ Ul 'mionero no sea difi-

s cil, pero desde una
perspectiva no espe-
cista esta claro lo
que €s mas preocu-
pante. Ademas hay



otra diferencia sustancial, el camio-
nero tiene medios para defenderse, y
cuenta con apoyo de diversas organi-
zaciones a las que puede recurrir. La
situacion de la vaca es de absoluto
desamparo. El nimero de personas a
las que realmente les preocupa su vida
es infinitamente menor que el de quie-
nes se preocupan por los derechos de
los trabajadores. Nos encontramos
ante un individuo en una situacion di-
ficil que cuenta con un apoyo relati-
vamente amplio,
aunque no del todo su-
ficiente. Y otro indivi-
duo en una situacion
desesperada que no
cuenta practicamente g
con nadie que esté dis- |
puesto a mover un dedo =
por ¢l. Como antiespe-
cista s¢ a quién voy a
ayudar primero.

Seria repugnante-
mente demagogico que al-
guien dijese, a raiz de lo
leido anteriormente, que los
antiespecistas no nos preo-
cupamos por los derechos
1de los trabajadores. Muy al
- 'contrario, somos conscien-
tes de que los humanos
también son animales, y
que como tales, tienen ca-
pacidad de sufrir y disfrutar
de sus vidas. Por ello exigi-
mos un respeto hacia Ixs
trabajadorxs. Pero cuando
dos individuos se encuentran en si-
tuaciones dificiles, hay que valorar
cudl de los dos individuos necesita
ayuda de manera mas urgente.

Hay que intentar ver la situa-
cion de ambos sujetos de la manera
mas objetiva posible, sin dejar que su
orientacidén sexual, sexo, especie, 0
raza nos influya al tomar tal decision.
El que se tomen este tipo de decisio-
nes de manera coherente con una pos-
tura antirracista, antihomofoba,
antimachista o anties-
pecista es excepcional.
Debemos criticar nues-
tros comportamientos,

| sean consecuentes con
& una perspectiva desde
B [a que se mire a los in-
dividuos sin prejuicios
de ningun tipo.



LACION ENTORNO A LA SOJA

Cuando mantenemos debates
sobre antiespecismo y veganismo
con personas que no lo son, frecuen-
temente tenemos que escuchar cosas
que no tienen mucho sentido. Para
justificar sus habitos pueden afe-
rrarse a ideas absurdas, topicos y fal-
sos mitos. Si un omnivoro saca el
tema y se percibe que no tiene un in-
terés real, ni mentalidad abierta,
quiza sea mejor no seguirle. Puede
resultar mas positivo no entrar en dis-
cusiones que no conducen a nada.

Esperar a que sea el momento y plan-
tee el tema de manera seria y con in-
terés. Entonces se podra responder a
sus dudas y discutir tranquilamente
los aspectos que vayan surgiendo.
Lxs veganxs escuchamos con
demasiada frecuencia que “las plan-
tas también sufren”. Practicamente
cada vez que hablamos de antiespe-
cismo con un omnivoro. Pero se
puede contraargumentar. Cualquier
persona (con una capacidad minima
de razonamiento) comprendera que




Una vaca pasta en lo qu

La industria carnica y lactea es una de
tes de la deforestacién en la Tierra.

ningln ser sin sistema nervioso
puede sufrir. Es totalmente imposi-
ble que las plantas o los minerales
sufran, disfruten de la vida, de la li-
bertad o puedan tomar decisiones.
Ademas seria desadaptativo para las
plantas. Los animales sufrimos para
poder huir de la fuente de dolor. Si
las plantas sufriesen no les serviria
de nada, s6lo vivirian una experien-
cla angustiosa.

Hay casos excepcionales, ge-
neralmente jipis trastornados, que
tienen una fe 1ldgica en que las plan-
tas tienen sentimientos. Segun ellos,
una zanahoria puede estar triste,
feliz, envidiosa, alegre, asustada, mi-
mosa, avergonzada, enfadada, bro-
mista, celosa, etc. Si se les pide que
justifiquen esa creencia de forma 16-
gica no pueden, se quedan callados
o dicen “yo estoy segurx de que pue-
den, solo que no lo percibimos”. No

se les puede contraargumentar, es un
acto de fe. Pueden pensar lo mismo
de las piedras, y mantener esa creen-
cia a pesar de las explicaciones 16gi-
cas que se les ofrezcan. Como quien
cree en las hadas, en los milagros de
Jesus, en los de Paco Porras o en los
de Raticulin.

Nunca centro el debate sobre
veganismo en aspectos ecoldgicos,
SOy vegana porque soy antiespecista,
ese es mi principal motivo. Al mar-
gen de esto, soy consciente de que el
impacto medioambiental y el derro-
che de energia es infinitamente infe-
rior adoptando una forma de vida
vegana. Sin yo desearlo, el tema del
antiespecismo se desvia hacia el me-
dioambiental. Sale a colacion en
todos los debates. Lxs omnivorxs, al
verse sobrepasados por los argumen-
tos que demuestran los beneficios
medioambientales del veganismo,
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tocan el tema de la soja.

Las selvas se estan defores-
tando por diversos motivos: para la
extraccion de madera, extraccion de
petroleo, para que pasten las vacas
que seran comidas por Ixs omnivorxs,
etc. Otro motivo por el que las selvas
desaparecen es el cultivo de la soja.
Cuando se piensa en un veganx se
asocia con los derivados de la soja (no
siempre es acertado), y, por consi-
guiente, con la deforestacion de las
selvas.

El que Ixs omnivorxs nos acu-
sen a Ixs vegetarianxs de la defores-
tacion de las selvas por los cultivos de
soja se debe, una vez mas, a su obse-
si0n por autoengafiarse, por intentar
atacar arbitrariamente a los veganos y
por su total falta de informacion. No
se han preocupado en documentarse
sobre el tremendo impacto medioam-
biental que tiene su forma de vida no
vegana. No lo han hecho, porque re-
almente no es algo que les preocupe,
al menos no tanto como para modifi-
car sus habitos.

Todxs sabemos que para que
Ixs omnivorxs mantengan a las vacas
(u ovejas, cerdos, etc.) que se van a
comer, a su vez es necesario cultivar
un terreno con cereales para alimen-
tar esas vacas. Si en lugar de emplear
ese terreno para alimentar las vacas y
comerse las vacas, lo empleasen para
cultivar vegetales y directamente co-
merlos ellxs, el espacio necesario
seria mucho menor. Los bosques

pronto empezarian a recuperar el es-
pacio arrebatado por los cultivos hu-
manos.

Una alimentacion no vegana
contribuye enormemente a la defores-
tacion, pero también al consumo de
agua, a la contaminacion de fuentes
acuaticas, al derroche tremendo de
energia. Cualquier persona minima-
mente preocupada por el medioam-
biente deberia ser vegana. No
obstante, repito que para mi, el re-
chazo al especismo deberia ser el mo-
tivo principal para adoptar una forma
de vida vegana.

El fenbmeno de la soja no es
una excepcion. A Ixs omnivorxs les
gusta acusar a Ixs vegetarianxs de
contribuir a la deforestacion selvatica
al comprar soja. Pero el cultivo de la
soja esta destinado principalmente a
alimentar animales destinados a la in-
dustria alimenticia.

En 2007 los agricultores pro-
dujeron 222 millones de toneladas de
habas de soja. Menos del 7% fueron
destintadas a la fabricacion de tofu,
cremas hidratantes u otros productos
derivados de la soja para el consumo
humano (no so6lo por parte de ve-
ganxs). Lxs omnivorxs intentan car-
gar a Ixs vegetarianxs de problemas
de los que son responsables. Buscan
¢ inventan excusas para no ser ve-
ganxs, evitan ser criticos consigo mis-
mos y con las consecuencias de sus
actos.



PARA TODOS

A ningun antiespecista le pa-
receria bien comprar un animal. Las
razones son varias, quiza, la mas im-
portante es que los animales n.h. son
individuos; no son objetos que se
puedan cambiar por dinero o por
ninguna otra cosa. Lxs antiespecis-
tas no compran animales, los adop-
tan en diferentes lugares.

Desde mi punto de vista,
cuando se adopta un animal n.h. el
principal motivo para hacerlo no de-
beria ser que a alguien le apetezca
tener compania. En ese caso, al
adoptar un animal que se encuentra
en situacion de desamparo no se
pensaria en el animal, sino en las co-
modidades y ventajas que aportaria
al adoptante. En mi opinion, se trata
de una tremenda falta de empatia.
Ademas, el animal adoptado tendria
una mision que cumplir predetermi-
nada. S1 no cumpliese las expectati-
vas probablemente se le despreciase
de distintas maneras, como por

ejemplo mediante el abandono. La
razon fundamental para adoptar
cualquier animal, humano o no hu-
mano, deberia ser que se es cons-
ciente de que hay un individuo que
necesita ayuda y que se le puede dar.
Aunque no sea el motivo mas im-
portante, también es imprescindible
que a la persona en cuestion le ape-
tezca adoptar y se sienta preparada
para ello.

Se adopta para apoyar a un
individuo que necesita ayuda, lo que
es absurdo es adoptar a un individuo
a costa de otros. Si se adopta a un
perro y se matan pollos para que se
los coma, se esta valorando mas la
vida del perro que la de los pollos.
Creer que es mas importante la vida
de un perro que la de los pollos a los
que “hay que matar” para que se los
coma tiene un nombre: especismo.

Para que se entienda mas
claro voy a poner el mismo ejemplo,
solo que voy a sustituir el compo-
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nente especista por otro racista. Ima-
ginemos que una persona siente una
gran empatia hacia las nifas de los
orfanatos chinos, sabe las desgracias
que padecen y se siente realmente
conmovida. Cree que puede acoger
a una de ellas en su familia, le ape-
tece hacerlo y se siente preparada
para ello. Adopta a una nifia china, a
la que alimenta con cuerpos de in-
migrantes marroquies, porque con-
sidera mas importante que su hija
tenga una alimentacion variada a
que los inmigrantes marroquies
vivan. Aunque este ejemplo haya
podido dejar al lector perplejo, pido
que se piense con tranquilidad. En-
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tonces se vera que es exactamente
igual que el ejemplo de la persona
que adopta un perro y le da de
comer pienso hecho con pollos.

Darle a un perro (o un gato)
de comer pienso hecho con los cuer-
pos de otros animales es igual que
comértelos tu. También es equiva-
lente al “veganx” que tiene un bebe
y le da leche de vaca. Todo es lo
mismo y todo queda englobado en
el término de especismo.

Si realmente se ha adoptado
a un perro por ayudarle -no por tener
a alguien que cumple la mision de
divertir, dar mimos, entretener, etc.-
es facil ver que adoptar a un indivi-
duo a costa de la vida de

#5524 otros muchos es una contra-

diccion. Seria preferible no
adoptar a ese individuo y
asi que no matasen a todos
los demas. Pero existe la
" posibilidad de adoptar al
@ perro y no contribuir a la
‘S muerte de los pollos, cone-
jos, cerdos, etc. con los que
se fabrica el pienso para pe-
rros. El pienso vegano cons-
tituye una alimentacion
sana para perros y gatos.
La gran mayoria de
perros y gatos comen el
pienso vegano sin ningin
- problema, algunos lo pre-
fieren al no vegano. Hay pe-
.1T0S 'y gatos que son muy



caprichosos, y no les gustan deter-
minados piensos. Hay quienes han
adoptado un perro o un gato y co-
mentan que no les dan pienso ve-
gano puesto que “no les gusta”. El
considerar mas importante que el
perro con el que vives disfrute de su
comida a que decenas de pollos no
sean explotados y asesinados es pro-
fundamente especista.

(Qué pensariamos de una
madre (o padre) “vegana” que nos
dijese que a su hijo le da de comer
leche de vaca porque le gusta mas
que la leche vegetal? Pensariamos
que el ternero al que se le esta qui-
tando la leche es quien deberia be-
berla. Considerariamos ademas que
la madre es especista por poner a su
hijo por encima del hijo de la vaca.

(No es esto lo mismo
que hacen Ixs ‘“ve-
ganxs” que dan de
comer animales a
otros animales n.h.
con los que viven?

Los perros y
los gatos quisquillo-
sos, y también los hu-
manos, aplican ese
dicho de “cuando hay
hambre no hay pan
duro”. Cuando vean
que no hay otra cosa
comeran el pienso
vegano. Aunque es
logico que a la gente
le guste ver que el animal con el que
convive disfruta comiendo, el darle
de comer otros animales no es una
opcion. Si tanto interés se tiene en
que el perro/gato coma carne, se
puede ir a reciclarla, de este modo no
se estaria contribuyendo a la explo-
tacion y muerte de los animales que
el perro se come.
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Poca gente se llega a plantear
el motivo por el que quiere tener
hijos, se limitan a asumirlo como lo
normal. No como un paso de la vida
por el que hay que pasar, sino un
paso de la vida por el que se pasa.

Desde pequefixs vemos que
lo comin es formar una pareja
cuando se es joven, casarse y tener
hijos. Lo aprendemos desde que na-
cemos, al fin y al cabo, nuestros mo-
delos, nuestros padres, lo han hecho.
La gente que nos rodea da por sen-
tado que lo vamos a hacer nosotrxs
tambien. Es lo que esperan, si no lo
hacemos nos compadecen.

Se da por supuesto que si una
persona joven no tiene pareja es por-
que no la ha encontrado, o no resulta
atractiva. Si una pareja que lleva va-
rios afos unida no se casa, se debe a
que algo no va bien. Si una pareja de
edad avanzada no tiene hijos es por-
que no puede tenerlos. De alguna ma-
nera tenemos unas pautas marcadas
desde que nacemos, unos objetivos
que otras personas han establecido
sobre nuestras vidas y que nosotrxs
asumimos como propios. Estan tan
interiorizados que mucha gente
afirma sentirse realizada como per-
sona al tener un hijo.

Yo no me compadezco de

aquellos que no cumplen dichos ob-
jetivos, lo que me entristece es que la
gente no tenga una actitud critica
sobre lo que va a hacer con su vida.
Me da pena que la gente quiera tener
hijos y no se planteen porqué, qué
hay detrds de ese deseo y de donde
viene.

Aunque lo mas comun es que
una persona comente que quiere tener
hijos y no dé ningin motivo, yo lo he
preguntado. Cuando planteas la cues-
tion la primera respuesta es una cara
de sorpresa e incredulidad (esto lo he
visto en los entornos y contextos mas
dispares). La segunda respuesta suele
ser improvisada, dado que ellxs
nunca se lo habian preguntado antes.
Algunxs admiten abiertamente “por-
que es lo normal”, dicho de otra ma-
nera, “‘es lo que hace todo el mundo”.

Otros dicen “porque es natu-
ral”. Sinceramente, dudo que ese sea
el motivo. Hoy en dia hay tantos
comportamientos naturales que jamas
hacemos que encuentro sospechoso
que justo ese comportamiento “natu-
ral” todo el mundo lo quiera llevar a
cabo. También hay muchos compor-
tamientos antinaturales que hacemos
y a nadie le supone ningin problema
(conducir/viajar en coche, vivir en
ctudades, vivir en grandes edificios,



ver pelicufas, etc.) Por ello, esa res-
puesta no merece ninguna credibili-
dad. Creo que queremos tener hijos
no porque sea algo natural, sino por-
que es algo cultural. Como he sefia-
lado, es lo que se espera de nosotrxs
y lo que nos inculcan en los entornos
en los que nos desenvolvemos.

Por mi parte si que me he
planteado un tema tan relevante
como este, es algo que puede condi-
cionar mi vida de manera decisiva, y
merece que se le dedique un tiempo

antes de tomar una deci-
sion de la que no hay mar-
cha atras. Tras reflexionar,
mi conclusion es que no
quiero, bajo ningun con-
cepto, tener hijos biologi-
COS.

Los motivos son
multiples. En  primer
lugar, y esto es suma-
mente importante: un “in-
dividuo” que no existe
no tiene ningun interés
en nacer, porque no
existe. Algo que no existe
no tiene intereses de nin-
gun tipo. Esto es algo 10-
gico y si lo piensas unos
segundos veras que es asi.
Por consiguiente, de en-
trada, todas esas personas
que aseguran que quieren
tener un hijo/a tanto por su
interés como por el del
hijo/a estan diciendo algo
absurdo.

Todos los motivos para que-
rer tener hijos se basan en el interés
propio, no en el interés de alguien
que no existe. Esos motivos pueden
ser diversos (continuar con la em-
presa de la familia, ayudar a trabajar,
consolidar una relacion, asegurar el
cuidado durante la vejez, etc.) Pero el
mas comun, por ser el mas inculcado
y aceptado por nuestra sociedad con-
temporanea es: “para que me de com-
pafiia”, “para sentirme queridx y
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poder dar mi amor”, y otras maneras
de expresar la misma idea.

Hace ya bastante tiempo es-
taba conversando con una persona
que formaba parte de un colectivo
anticivilizacion. Tanto €l como sus
compafierxs daban una gran impor-
tancia al tema de la tecnocracia, ha-
blaban mucho de la nanotecnologia,
transgenia, etc. Entonces habia bas-
tante debate porque un matrimonio
habia tenido un hijo con alguna dis-
funcidn en el sistema nervioso cen-
tral y querian concebir otro hijo (al
que, si mal no recuerdo, se le iba a
modificar genéticamente) para que
fuese compatible con su hermano
mayor y le donase una seccion de un
nervio determinado.

Mi interlocutor enseguida
mostro su desaprobacion, evidente-

42 mente a mi tampoco me gustaba. Le

pregunté porque no le parecia bien,

su respuesta fue que ese nifo todavia
no habia sido gestado e iba a nacer
para servir a otros, en este caso su
hermano mayor. Yo me pregunté
¢/ qué niflo no nace con el objetivo de
servir a otros? Incluso los nifios no
deseados se tienen, en esta sociedad,
porque hay personas que se sentirian
mal el resto de su vida si abortaran.
También estos bebés nacen con el
objetivo de que los progenitores, o
peor aun, los abuelos, no se sientan
tan mal como se sentirian si inte-
rrumpiesen el embarazo.

Tengo varios motivos para no
tener hijos, uno es que la poblacion
humana se multiplica vertiginosa-
mente década tras década. No le veo
ningn sentido a que yo participe en
ello, sabiendo que el individuo que
naciese no tiene ningun interés en ha-



cerlo. Pero sin embargo si hay indivi-
duos nacidos que tienen interés en
que sea su madre. Me parece que esa
diferencia es lo suficientemente im-
portante como para no tener hijxs bio-
l16gicos. Me resulta evidente que tener
hijos bioldgicos es un acto de despre-
cio total a una persona que realmente
si necesita tu ayuda (al contrario de lo
que ocurre con el nifio ficticio, que
solo estd en la cabeza del futuro
padre/madre).

Si alguien prioriza el conocer
la sensacion que se vive al tener un
feto dentro y sentir como pare un
bebé (en el caso de la madre), o el
saber que el feto que tiene su compa-
fiera en el vientre tiene parte de su co-
digo genético (en el caso del padre);
sobre la necesidad de un bebé a en-
contrar una familia que le quiera y le
acoja, creo que hay un problema muy
grave. Desgraciadamente esto es lo
comun.

(Nota: Si te ha sorprendido lo
que has leido, te aviso: ahora es
cuando viene “lo bueno™).

Ademas de lo senialado, como
ecologista, opino que hay otra cues-
tion importante que no se deben pasar
por alto. Tener un hijo/a va a acarrear
un impacto sobre la Tierra inevitable.
Por mucho que nos esforcemos en lo
contrario, cada uno de nosotrxs hace-
mos cosas que tienen una repercusion
negativa en la naturaleza, y un nuevo
bebé contribuiria de manera signifi-
cativa. Ademas, ese bebé cuando

crezca, tendra otros. El tremendo cre-
cimiento de la poblacion humana no
va a detenerse por arte de magia.

Cuando vemos el modo en el
que las ciudades crecen, la poblacion
aumenta, son colonizados los espa-
cios salvajes por la civilizacion, etc.
nos echamos las manos a la cabeza,
pero nadie se cuestiona el tener hijos
bioldgicos. Nadie quiere pensar que
si la poblacion humana se multiplica
se debe a la obsesion por tener hijxs
biologicos.

Es posible que algin dia los
miembros de la especie humana se
sientan obligadxs a aceptar la natura-
leza-salvaje y volver a formar parte
de ella, hasta que llegue ese dia cuan-
tos mas humanos seamos mas la de-
terioraremos y con mayor rapidez.
Cuando ese dia llegue, espero que
pronto, sera mas facil el proceso de
reintroduccion cuantos menos sea-
mos, y menos contaminada esté la na-
turaleza (y menos animales habran
padecido nuestro desprecio al mundo
salvaje).

Como antiespecista, los pun-
tos que hay que valorar son tanto o
mas importantes. Hay “veganxs” que
cuando tienen un bebe le dan de
comer productos derivados de la ex-
plotacion animal. Por ejemplo, pro-
ductos derivados de la leche. Ellxs
consideran legitimo que se le quite la
leche al bebé de una vaca para que se
la tome el suyo. Igual que ocurria en
la época de los esclavxs de origen
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africano en Ameérica. Cuando una
madre blanca no podia producir sufi-
ciente leche para su bebe se le qui-
taba la leche a una madre esclava,
dejandole al nifio negro la leche res-
tante. El caso es muy similar con las
vacas en la actualidad, la Uinica dife-
rencia es que al ternero no se le suele
dejar la leche restante, porque no la
hay. Durante las primeras semanas de
vida se les separa de sus madres. Esto
conlleva un gran impacto psicologico
en ambos, durante dias se llaman des-
esperadamente. Una persona puede
saber, al aproximarse a una carcel de
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vacas, que ese dia se ha separado a
las madres de sus hijos sin necesidad
de entrar en ella, por los mugidos an-
gustiosos de las madres que llaman a
sus bebées. En otras granjas, para evi-
tar el estrés, las separan inmediata-
mente nada mas nacer, antes de que
se establezca un vinculo afectivo ma-
terno-filial.

También hay quien, aunque
se considera “veganx”, le da de
comer huevos a su bebe. Aunque
sabe que se puede estar sano sin pro-
ductos de origen animal. Considera
mas importante que su hijo pruebe el



sabor de los huevos, a la necesidad
de una gallina de ser libre. No les
tiembla la mano al ir a comprar hue-
vos, sabiendo que por cada huevo
que su bebé ingiere, una gallina ha
tenido que estar, al menos, 24 horas
encerrada en una jaula. Todas estas
actitudes, ni que decir tiene, son es-
pecistas. Las personas que las llevan
a cabo no son veganas. Si una per-
sona paga a un granjero para que ex-
plote animales es complice de ello, a
pesar de que luego ella no se coma
los productos obtenidos y se los de a
su bebe.

Las personas que llevan a
cabo estas conductas especistas a
veces lo justifican arguyendo que
ellxs no son quienes para imponer
una alimentacion determinada a su
hijx. De esta forma, llegan a insinuar
que el no proporcionar alimentos de-
rivados de explotar animales supone
oprimir a Ixs nifixs. Sin embargo,
dudo que si se vendiesen cuerpos
mutilados de esclavos negros en los
supermercados, se los entregasen a
sus hijos para que los ingiriesen. Si
viesen a su hijo dandole una paliza a
un inmigrante probablemente no
pensarian “yo no soy quien para im-
ponerle a mi hijo lo que debe hacer”.
Donde esta la diferencia? Tanto el
esclavo, como el inmigrante, como la
gallina, la vaca o el ternero quieren
vivir en libertad. Consentir y finan-
ciar la opresion de gallinas y vacas,
mientras se muestra oposicion a la de

otros individuos s6lo porque perte-
necen a una especie determinada es
especista, y merece todo nuestro des-
precio. Ademas, seria apropiado que
estas personas dejasen de decir pu-
blicamente que son veganas, ya que
suscitan confusion sobre el signifi-
cado real del término.

Incluso Ixs veganxs (reales)
deben ser conscientes de que, aunque
mientras su hijo/a viva en su casa no
va a consumir productos derivados
de la explotacion animal, es muy pro-
bable que mas adelante lo haga. Me
encanta que Ixs nifixs se vayan desli-
gando de la forma de vida de sus pa-
dres, de su manera de pensar, que se
hagan autonomos en todos los senti-
dos. Sin embargo, si viviese en una
sociedad en la que el 99% de la gente
apoyase el que se encerrasen en gran-
jas a chinos, arabes, judios y latinoa-
mericanos, para comer sus cuerpos,
me plantearia que muy probable-
mente mi hijo interiorizaria esa acti-
tud racista tarde o temprano.

Estoy en contra de que se
adoctrine a nadie, ello supone una si-
tuacion de abuso, pero mas despre-
ciable encuentro que padres y madres
aprovechen su rol para inculcar una
ideologia. No me opongo a que se di-
fundan valores como el respeto a la
libertad, la empatia y la igualdad, de
hecho creo que es algo que brilla por
su ausencia, y deberia darse mas.
Aun en el caso de que unos padres
veganxs transmitan dichos valores a
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su hijo, es muy probable que, en una
sociedad en la que se premia exacta-
mente lo opuesto, se vea influido por
los valores predominantes de la cul-
tura en la que viva. De consumarse
esto, las consecuencias para muchos
animales que se cruzasen por su ca-
mino serian dramaticas.

No me gustaria ver a una per-
sona (mi hijx) comiendo un trozo de
cerdo y saber que eso estd suce-
diendo porque me apetecio tener un
hijo. En parte me sentiria responsa-
ble de ello. Aunque fuese veganx de
por vida, probablemente mi hijx a su
vez tuviese hijxs, y tarde o temprano
uno o mas animales terminarian
siendo explotados (indirectamente)
por una actitud egoista mia. Tener
hijxs supone poner en riesgo a los
animales innecesariamente (habra

quien piense que el hijx podria hacer
todo lo contrario, defenderlos, pero
creo que ya ha quedado claro que
estoy en contra del adoctrinamiento.
Partiendo de que rechazaria adoctri-
nar a mi hijx, las probabilidades de
que luchase contra el especismo se-
rian casi nulas).

S¢ que estas reflexiones pue-
den parecer una locura, fruto de una
persona que partiendo de unas ideas
razonables ha hecho unas cabalas
mentales y creado un monton de si-
tuaciones hipotéticas. Sin embargo,
lo que aqui se ha expuesto no es tan
descabellado. Si son planteamientos
que no se suelen hacer, y por ello re-
sultan estramboticos. Ademas creo
que resulta mas comodo minusvalo-
rar las ideas anteriores pensando que
son una locura, que detenerse a cues-
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tionar las propias actitudes sobre
tener hijos biologicos.

Considero que debemos tener
una actitud critica hacia todo, hacia
lo que nos rodea y especialmente
hacia nosotrxs mismxs. No hay nin-
gun tema que sea sagrado y que no se
pueda cuestionar. Desde luego el
tema de Ixs hijxs no sélo no es sa-
grado, sino que es importante que lo
cuestionemos, porque tener hijxs bio-
logicos tiene como consecuencia di-
recta el que otro nifio que necesita
una familia quede en situacion de
desamparo. Como consecuencia indi-
recta hay un riesgo elevado de que
muchos individuos de otras especies
sean explotados.

Facilmente se comprende el
que alguien no quiera comprar o criar
un perro mientras haya otros abando-
nados. Por el contrario el que haya
personas que rechacen tener hijos
biologicos para adoptar es algo que a
la gente le deja descolocada. “Un
perro no tiene tanta importancia de
donde salga, un hijo es un tema
serio.”

Aunque apoyo que se adopten
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nifixs, me sorprende el
interés que algunxs ve-
ganxs tienen en que el
individuo que van a
adoptar sea humano.
¢ Qué mas da la especie
de la que sea? Es cierto
que es mas facil tener
empatia y sentir un vin-
culo al adoptar animales de una espe-
cie (p. €j. un perro o un humano) que
de otra (p. €j. un pez o una gallina).
Es agradable sentir una union espe-
cial con un individuo adoptado. No
somos maquinas insensibles, robots
disefiados para salvar animales.

Aunque respeto profunda-
mente que se adopte a cualquier ani-
mal que necesite ayuda (humano o
no), no hay que olvidar que con el es-
fuerzo necesario para adoptar a un
unico individuo humano se pueden
adoptar a muchos mas individuos que
lo necesitan, al menos, tan desespe-
radamente como ese nifix desampa-
rado. Hay que tener en cuenta los dos
aspectos, la satisfaccion de adoptar a
un nifio humano frente a la necesidad
de otros muchos mas animales no hu-
manos porque sean acogidos.

BLVEBUDDIES
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RBE:

anarquista

a2) INTRODUC-

CION A

-Conforme  las
columnas anarquistas
avanzaban, iban libe-
rando a Ixs presxs de
sus jaulas. Varios de
ellos se terminaban
uniendo a las colum-
nas; algunxs lo ha-
cian tras dialogar con
los anarquistas y ver
que compartian pos-
turas, otros porque no
tenian a donde ir. La
Columna de Hierro tenia un periddico
interno, en €l escribid una sucesion de
textos uno de aquellos presos libera-
dos (recogidos en el libro de Abel Paz
sobre dicha columna). En los textos
explica el motivo porque fue encar-
celado: harto de sufrir los abusos de
poder del “amo”, su explotacion y
maltrato (tanto a ¢l como a otros cam-
pesinos), llegd un dia en el que ex-
ploto; no pudo consentirlo mas. Sabia
que solo habia una forma de detener
la dominacién del “amo”, y dio fin a
su vida.

Mas de una década después
de su encarcelamiento fue liberado
por la Columna de Hierro. Entonces
tuvo la oportunidad de conocer de

cerca a sus libertado-
res. Aunque ¢l no
habia tenido la opor-
tunidad de discutir en
ateneos, pertenecer a
las Juventudes Liber-
tarias, leer sobre an-
M tiautoritarismo, etc.
il su manera de enten-
der el mundo y su
i oposicion a la autori-
dad coincidia con la
| de sus nuevos com-
" pafieros. Segln ex-
¥ plica en sus textos, se
dio cuenta de que habia sido anar-
quista desde muy pequefio, pero que
no lo supo hasta ese momento.

-No s¢ si fue Dali el artista a
quien el grupo surrealista de Paris le
recrimind, alla por los afos 60-70 que
se considerase surrealista. Se genero
un debate entre Dali y los otros. Los
de la comuna decian que ellxs eran
los verdaderxs surrealistas ya que,
ellxs, a través de sus experiencias, es-
tudios, discusiones y analisis conjun-
tos habian planteado una “teoria
surrealista”. Por su parte, Dali afir-
maba que ¢l era el verdadero surrea-
lista, ya que no le habia hecho falta
seguir ese proceso tedrico para adop-
tar una perspectiva surrealista. Le



habia salido de dentro, de manera na-
tural y espontanea. Afirmaba que el
surrealismo en si esta en contra de la
teoria ideoldgica. Los unos a los otros
se acusaban de farsantes.

-Una mafiana me dirigia a un
comedor en un C.S.O., me crucé con
una “amiga” que conocia desde la in-
fancia. Ella me pregunto sobre las ac-

tividades que se hacian en ese C.S.
Después de contarselo respondid
“esta bien que en esos sitios hagan ac-
tividades para la comunidad, hay al-
gunas “casas ocupadas” en los que
so0lo viven, y €so me parece muy
mal”. Consideraba, segun sus propias
palabras que, como se estaba ha-
ciendo uso de un espacio por el que
no habian pa-
gado, al menos
debian tener un
compensar a la
comunidad cre-
ando un servi-
cio. Esta chica
-muy  progre
ella, democrata
y votante de iz-
quierdas- era
de las que creia
que los “oku-
pis” era gente
muy “guay”,
que hacian acti-
vidades  que
“molaban” (ta-
lleres de mala-
bares, teatro,
clown, rastas,
conciertos “al-

ternativos”,
: marionetas,
letc.). Pero, a
“pesar de su
“buen rollo”, se
metian en casas



que no eran suyas.

B) LA CRITICA

Y ya pasamos al tema intere-
sante, el cual suscitd bastante co-
mentarios en entornos ‘“alternativos”.
Jaime Jiménez Arbe tras ser detenido,
y montar aquel espectdculo media-
tico, parecid entrar en razon. De
hecho pidi6 que se le llamase por su
nombre, que se le dejase de llamar
como la prensa y la policia le habia
bautizado: El Solitario.

En distintas cartas explicé los
motivos por los que, alla por el afio
82, habia decidido expropiar bancos.
Comenta en una de ellas que desde
muy joven vio como funcionaba el
asunto laboral: comprendi6é que em-
presarixs, estado y bancos iban a tra-
tar de aprovecharse de hasta su
ultima gota de sudor. Sin necesidad
de ser ningiin Proudhon se percat6 de
que el trabajo asalariado era un robo;
de que los bancos eran unos usureros
que se enriquecian a costa del trabajo
y las desgracias de Ixs trabajadorxs.

Opt6 por mantenerse al mar-
gen, no daria ninguna oportunidad a
los bancos para que le robasen, ni pa-
garia impuestos al estado para que se
mantuviese en pie. De hecho haria lo
opuesto, expropiaria el dinero a los
bancos y adoptaria una forma de vida
que, en si misma, supusiese una ame-
naza al estado.

Cuando publicamente se de-
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clar6 anarquista muchxs le acusaron
de farsante, el motivo de tal acusa-
c10n era que no se conocia ningun co-
lectivo ni organizacion anarquista
que hubiese recibido un solo céntimo
de sus expropiaciones.

Ese dinero, segun Ixs criticxs,
deberia ir integramente para los gru-
pos anarquistas legales, porque, al fin
y al cabo, estaban generando una
labor social. En ésta critica se en-
cuentra implicita la idea de que lo
que hacia Jaime Jiménez era un robo,
y N0 una expropiacion o una recupe-
racion. Es decir, quienes atacan a
Jaime por no entregar el dinero a lu-
chas sociales consideran que ese di-
nero era de los bancos, y que ningiin
trabajador tenia derecho a disponer
de ¢él.

El considerar que el dinero
que acumulan los bancos es suyo, es
equivalente al pensamiento de mi
“amiga”. Ella creia que las casas que
dejan abandonadas (o las arrendadas)
las inmobiliarias y especuladores
para que se revalorice el terreno son
suyas.

Ni quienes “ocupan’ viven en
casas que han robado a las inmobi-
liarias ni Jaime robaba a los bancos.
Como bien sefial6 Jaime en el juicio,
¢l no es ningun ladrén, es un “expro-
piador de bancos” (y orgulloso de
ello, afiadio).

. Qué obligacién tiene Jaime
de dar nada a un colectivo anarquista



o a ninguna lucha social?; ;Por qué
los “okupas” tienen que hacer activi-
dades para la comunidad de vecinos
si no les apetece? Ni Jaime ni “Ixs
okupas” deben nada a nadie. Jaime
puede hacer con el dinero “lo que le
de la gana”, igual que Ixs ocupas pue-
den usar su casa para lo que conside-
ren oportuno.

Discuti este tema con un ve-
terano militante de la CNT, me inte-
resaba su opinion; queria ver
perspectivas nuevas. No pienso que
la gente afin a la CNT sea estupida,
hay algunxs que tienen opiniones ori-
ginales y enriquecedoras, lo cual no
quiere decir que las comparta todas.

Esta persona habia estado li-
gada, en sus tiempos mozos, a grupos
de expropiadores de bancos. Aunque
no habia participado en ninguna ex-
propiacion, habia tenido relacion con
expropiadores que habian sido dete-
nidos, y a los que apoyaba mientras
cumplian condena. Por supuesto, los
miembros de la FIGA (Ixs expropia-
dores; Federacion Ibérica de Grupos
Anarquistas) si tenian una formacion
tedrica anarquista, entregaban dinero
a grupos libertarios y mi interlocutor
les habia apoyado por ello. Era de los
que creen que el dinero debia ir inte-
gramente para los colectivos sociales,
aunque comprendia que si necesita-
ban una proporcion para vivir en la
clandestinidad o preparar acciones, la
empleasen. Yo respondi que quien

expropiaba el dinero era quien debia
decidir qué hacer con ¢él, y que era
muy comodo desde nuestra postura
decir qué era lo correcto. Al fin y al
cabo nosotrxs no habiamos expro-
piado un solo banco en nuestra vida.

(Entonces te pareceria bien
que el Solitario se gastase el dinero
en un buen vino? Pregunt6 con una
sonrisa perspicaz. Por supuesto, res-
pondi; “que se lo gaste en lo que a ¢l
le de la gana, si quiere que lo queme.
No debe ese dinero a nadie, si quiere
darlo a luchas sociales como Enric
Duran o tantos otros que lo haga,
pero nadie tiene derecho a exigir-
selo”. Si los colectivos o grupos so-
ciales quieren disponer de €l ya saben
donde tienen que ir a buscarlo. La
conversacion prosiguio, y a pesar de
que fue breve, también fue intere-
sante.

c) DIFERENCIAS EVI-
DENTES ENTRE DISTINTOS
ATRACADORES

Creo que lo que mi interlocu-
tor quiso decir era que, si un anar-
quista expropiaba bancos y se
quedaba el dinero para si mismo,
(cual es la diferencia con respecto a
otros delincuentes, por ejemplo, a una
banda mafiosa? Las diferencias son
varias, la mas importante es que los
grupos mafiosos no hacen ninguna
critica al sistema capitalista. De
hecho aspiran a estar en su cima (y
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muchos lo logran).

Los mafiosos atracan bancos
porque saben que ahi pueden ganar
dinero facil, pero consideran que el
dinero es del banco, sienten que
estan robandolo. Se sienten ladrones,
y como tales no tienen problema en
atracar otros lugares en los que pue-
dan obtener beneficios. Por ejemplo,
si saben que un albaiil ha estado
ahorrando para operar a su hijo no

tendrian inconveniente en quitarle el
dinero. Tampoco tendrian problema
en atracar una papeleria. Los anar-
quistas expropiadores no roban a
obreros, sino que expropian el dinero
a quienes explotan a los curritos.

Los expropiadores anarquistas estan
en contra de la dominacion y el
abuso de poder, lo cual les lleva a re-
chazar determinadas practicas. Por




su parte, las mafias no se limitan a
atracar bancos, realizan otras activi-
dades para conseguir dinero, como
esclavizar y prostituir mujeres. Evi-
dentemente los anarquistas se oponen
rotundamente a estas actividades.

Para que quede
claro, los anarquistas ex-
propiadores atracan ban-
COs porque se enriquecen
a costa de exprimir a los
trabajadores. Los mafio-
sos lo hacen por pura co-
dicia, porque quieren
conseguir dinero a toda
costa, pero no tienen nada
en contra de las practicas
bancarias. De hecho, mu-
chas veces los mafiosos
hacen préstamos de di-
nero a personas desespe-
radas, imponiéndoles
condiciones  abusivas.
Practican la usura, igual
que los bancos.

Cuando los expro-
piadores anarquistas tra-
bajan en grupo, se
organizan y coordinan de
manera no-jerarquica. Es
decir, no hay un jefe que
decida que banco o super-
mercado va a ser atra-
cado; transmita la orden a
sus subditos y éstos se
jueguen la vida para dar la
mayor parte del botin al
jefe. Por el contrario, los mafiosos, se
organizan de un modo absolutamente
jerarquico, exigiéndose total obe-
diencia hacia quien ocupa un cargo
superior. Esto ocurre incluso en las
mafias de mas bajo nivel: el jefe es el
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padre o tutor, quien ordena a sus hijxs
(menores de edad) que deambulen
por las calles robando lo que puedan,
para entregarselo mas tarde.

Y la ultima diferencia, que se-
guro que no todo el mundo compar-
tira conmigo, es que los
expropiadores anarquistas evitan
hacer dafio a Ixs trabajadorxs del
banco. Son conscientes de que el ofi-
cinista del banco es el ultimo prin-
gado, por consiguiente, el tltimo que
mereceria recibir un disparo. Quienes
establecen como exprimir a los tra-
bajadores y quienes se enriquecen a
su costa no son los oficinistas.

Sorprendentemente Jaime si
dispard a un oficinista, segiin explico
el agredido, Jaime enfurecid porque
“no habia tanto dinero como espe-
raba encontrar”. De ser esto cierto,
desde mi punto de vista, se trata de
un gesto lamentable. Habrid quien
piense que “‘si no queria que le suce-
diese esto, que no hubiese trabajado
para los bancos”. Yo no lo comparto;
todos hemos trabajado para gentuza
y no nos hubiese gustado que nos hu-
biesen disparado por ello. Otra opi-
nion tengo de quienes arriesgan su
vida por defender a los bancos. Ya
sean trabajadores de seguridad con-
tratados, o los héroes urbanos dis-
puestos a dar su vida voluntariamente
para defender el dinero del banco.

Siento una gran atraccion
hacia el modus operandi de un ex-

propiador anarquista italiano, ya fa-
llecido. Durante sus atracos tenia que
amenazar a la oficinista, era inevita-
ble, pero ¢l no se sentia comodo con
ello. Pasados unos pocos dias en-
viaba un ramo de flores a los trabaja-
dores, a quienes pedia disculpas por
el mal trago, y explicaba cortésmente
que jamas les hubiese hecho ningiin
dafio.

d) CONCLUSION

Desde mi punto de vista no es
mas anarquista aquel que participa en
grupos anarquistas, que ha pertene-
cido a “las Julis” y que ha podido for-
marse en el plano teorico; que aquel
a quien le sale de dentro tener una ac-
titud antiautoritaria. No fue menos
anarquista el campesino que mato a
su “amo” -un acto de evidente des-
afio a la autoridad- que quienes le li-
beraron; a pesar de que muchos de
ellos estuviesen mas cultivados en el
terreno politico. No eran mas situa-
cionistas los de la comuna de Paris
que Salvador Dali, y no es menos
anarquista, a mi entender, Jaime que
el anarquista mas militante.

Yo siento una especial simpa-
tia hacia Ixs anarquistas que no saben
que lo son, hacia el chaval que des-
afia la autoridad del profesor y hacia
el adolescente que desafia a sus pa-
dres llegando tarde. Me gusta el tra-
bajador que hace como que trabaja; y
la trabajadora que recupera cosas del



puesto de trabajo (en el que le estan
robando).

No despierta en mi tanta sim-
patia el alumno de historia que,
cuando el catedratico les pide que
hagan un trabajo, él, obediente, es-
coge, por ejemplo, los movimientos
antiautoritarios en la década de los
70. Tampoco el adolescente que no se
viste como realmente le apetece por-
que no recibird la aprobacion de unos
padres conservadores. Ni el militante
anarquista que se ocupa de la biblio-
teca social de su ciudad, pero que
todas las mafanas obedece el ritmo
marcado por el despertador y pone
buena cara ante las 6rdenes de su
jefe.

No quiero juzgar ni a unxs ni
a otrxs, solo digo qué me despierta
mas simpatia. De hecho he dibujado
una linea ficticia para distinguir dos
grupos de personas que realmente no
existen de manera clara. He hecho tal
division para diferenciar actitudes
ante la vida, probablemente haya per-
sonas que hagan tanto un tipo de
cosas como otra. Pero a la vez queria
reflejar el caso de Jaime Jiménez,
cuya vida de confrontacion perman-
tente ha sido despreciada por deter-
minados “anarquistas militantes”.

Por la forma de actuar de
Jaime Jiménez, en general (al parecer
tenia ciertos comportamientos de au-
téntico cacique), siento un gran res-
peto. Jaime dio guerra al estado fuera

de la carcel y lo sigue haciendo en las
mazmorras en las que se encuentra
preso. A continuacién menciono al-
gunos comportamientos que reflejan
su constante falta de respeto hacia la
autoridad, venga de donde venga.
Jaime ha pedido que le trasla-
dasen a las carceles portuguesas por-
que, aunque en ellas le pegan, tienen
el valor de admitirlo; sin embargo 1xs
carcelerxs espafoles lo ocultan. Es-
cribe cartas en las que manifiesta su
tendencia anarquica; cuando ves al-
gunas imagenes del juicio que pade-
c10, te das cuenta de que esta persona
es anarquista de los pies a la cabeza.
En el juicio quedo6 reflejado que
Jaime no concedia ninguna autoridad
a nadie de Ixs que habia frente a el;
les consideraba gente corriente y mo-
liente que se creian con derecho a
juzgarle. Los policias que custodia-
ban a Jaime afirmaron que les habia
insultado, amenazado, y escupido
(yo me lo creo, a pesar de la fuente).
Jaime corrigi6 al fiscal durante el
transcurso del juicio, lo que suscito
las risas de los asistentes, incluida la
de los Ertzainas que le custodiaban.
Cuando le dieron la oportunidad de
decir unas palabras finales mostré su
rechazo al juez y al juicio; y cuando
el letrado le interrumpid quitandole
la palabra, Jaime le ignor¢ y le faltd
al respeto de una manera evidente,
dijo: “por si no lo habé¢is entendido
os lo explicar¢ de otra manera ...”,y



solto una parrafada en un idioma ex-
tranjero que evidentemente no cono-
cia nadie de los ahi presentes. Si eso
no es ser anarquista dudo que nadie
lo sea.

Es ridiculo decir que Jaime es
un oportunista que desea el apoyo del
entorno anarquista, si realmente qui-
siese apoyo podria haberlo conse-
guido de muchas otras maneras. Si
Jaime hubiese querido apoyo, como-
didad y una vida facil habria hecho
lo que tantxs otrxs hacemos cada dia

de nuestras vidas: agachar la cabeza
y acatar 6rdenes. El opté por todo lo
contrario, renunciar a la comodidad,
arriesgar, pero ser libre y vivir orgu-
lloso en lugar de humillado. Sus
actos expropiadores han sido com-
pletamente anarquicos. En prision
sigue en la misma linea, sus desafios
a la autoridad eran tan constantes que
inmediatamente después de ingresar
en prision le recluyeron en una celda
de aislamiento.




RESPETO A LOS RITOS

ETNICOS

La globalizacion arrasa con
todo, también con las culturas y
ritos ancestrales. Una importante
proporcion de Ixs veganxs creen
que hay que preservar las practicas
¢tnicas de distintas partes del
mundo. Por ejemplo, las ceremo-
nias que incluyen decapitar un ani-
mal para ofrecérselo a un “ser
superior”. No respetar €stas tradi-
ciones seria etnocentrista. Igual-
mente  apoyan  formas  de
subsistencia tradicionales que in-
cluyen explotacion de animales.
En muchas de estas culturas
también juega un papel crucial el
sometimiento de la mujer, y la su-
mision de los nifos al adulto. La
erradicacion de la dominacion fe-
menina implicaria una reestructura-
cidon social y la desaparicion de
innumerables ritos y facetas cultu-
rales. Estas formas de dominacion
humana son necesarias para que se
mantengan vigentes los valores y
costumbres étnicas. ;Deben ser res-
petadas costumbres que implican
dominacion de humanos, como por
ejemplo la ablacion de clitoris?; ;y
la lapidacion de mujeres que hayan
decidido mantener relaciones extra-
matrimoniales?
A raiz de estas preguntas de-

beriamos plantearnos otras: ;Por
qué tan frecuentemente se ataca la
ablacion del clitoris de una nifa,
pero no la ablacion de la cabeza de
una vaca?; ;Esta justificado mante-
ner la explotacion de animales n.h.
para perpetuar una tradicidn, pero
jamas estaria justificado mantener
la explotacion de humanos?; ;Por-
qué justificamos las tradiciones que
implican explotacién animal de
otras culturas, pero atacamos las de
la nuestra (tauromaquia, lanza-
miento de cabras por un campana-
110, etc.).

El objetivo de este texto,
como casi todos los de €ste nimero
7 es que nos demos cuenta de que
seguimos discriminando individuos
en base a su especie, sin darnos
cuenta. Nos parece bien que deter-
minadas etnias continten alimen-
tandose  con  animales, vy
consideramos legitimo que preser-
ven su costumbre.

Si el individuo explotado es
un humano los ritos no son lo sufi-
cientemente importantes. Dicho de
otro modo: el derecho de un hu-
mano a ser libre estd por encima de
una tradicion que implica su domi-
nacion. No estd justificado explotar
a un humano (lapidacion de muje-



res, violacion por venganza a la her-
mana de un violador, ablacion de cli-
toris, etc.) para preservar una
costumbre. Por el contrario, el dere-
cho del individuo no-humano a ser
libre y disfrutar de su vida, se consi-

dera menos importante que la tradi-
cion que implica su dominacion. Es
una muestra de como damos menos
importancia a los intereses de los
animales n.h. que a la de los huma-
nos. Es una muestra de especismo.




COMER ANIMALES EN CASOS

EXTREMOS

Ya he dicho en otras ocasio-
nes que no estoy en contra de comer
carne en si mismo, como dogma.
Estoy en contra de la dominacion y
de la discriminacion de individuos en
base a su raza, sexo, o especie. Esto
conlleva que me oponga a la esclavi-
zacion y asesinato de animales, per-
tenezcan a la especie que sea..

En ocasiones excepcionales,
muy muy excepcionales, podria com-
prender que se mate para comer
carne. A lo que me opondria seria a
que se llevase a cabo un prejuicio es-
pecista, o una actitud dominadora, in-
cluso en esas situaciones.

Una situacion extrema (en la
que dudo que ningunx de nosotrxs se
encuentre jamas) seria que todo se
fuese al traste. Que, por el motivo
que sea, acabasemos viviendo en un
mundo salvaje. Fuésemos nomadas
en busca de alimentos.

Muchos pensaran que en esa
situacion si esta justificado comer
carne. Lo comparta o no, lo que si
esta claro es que carne es carne, no
“carne de conejo”, “carne de cab
allo”, “carne de vaca”. Hay otro ani-
mal que, como todos, esta hecho de
carne. Ese animal se llama humano.
Seria especista que se cazasen caba-
llos, conejos y vacas pero se recha-

zase comer humanos, simplemente
por la especie a la que pertenecen.

Si1 somos antiespecistas re-
chazamos la idea de que los humanos
estan por encima de otras especies. Si
tan desesperada es la situacion como
para que se justifique matar una
oveja, también se deberia justificar
matar a un humano. Si esa situacion
no es tan extrema como para justifi-
car comer humanos tampoco lo es
para justificar comer ovejas.

Justificar que se coman ani-
males pertenecientes a ciertas espe-
cies, pero no de la especie humana es
especista. Estoy en contra del espe-
cismo en cualquier situacion, por
muy extrema que sea. Cuando me
preguntan, por ejemplo, “;Apoyas
que los inuit se alimenten de focas?”
mi respuesta es otra pregunta “;Tu
les apoyarias si cazasen humanos?”
Si, ante una misma situacion, alguien
apoya la caza de unos individuos de
una especie pero repudia la caza de
los individuos de otra especie, es es-
pecista. Creo que es preferible que
responda con esa pregunta, para que
quien me la hace se dé cuenta por si
misma la diferenciacion que hace en
base a la especie.

Me extrafiaria mucho que
algun dia me encontrase en una si-



tuacion en la que sintiese la necesi-
dad de comer carne.

Hay “vegetarianxs” que se
topan con ellas continuamente. Van
a una boda y les parece mal no
comer lo que todo el mundo; o hacen
un viaje y prueban las “comidas”
exoticas. Ya puestos a dominar, dan
un paseo en un camello o un ele-
fante, para “impregnarse de la cul-
tura nativa”.

Estos son casos de espe-
cismo extremo, lo l6gico seria que
hablasen con los organizadores de la
boda o que no fuesen. Que si1 hacen
un viaje, primero se informen bien

2o

En ocasiones los debates sobre ve-

de lo que pueden comer. Si descu-
bren que va a ser complicado no ex-
plotar animales (1o dudo) que traigan
su propia comida. En ultimo tér-
mino, que no hagan el viaje. El inte-
rés de un individuo por no ser
explotado y asesinado esta por en-
cima del interés de otro individuo
por “conocer mundo”.

Hacerse pajas mentales con
estas cosas lo encuentro bastante ri-
diculo. Nunca nos vamos a encon-
trar en una situacion en la que
necesitemos comer animales si tene-
mos un minimo interés por evitarlo.



ganismo derivan en casos absurdos,
totalmente imaginarios. Son conver-
saciones en las que determinadas per-
sonas (‘“‘veganas”-especistas y no
veganas) buscan por todos los medios
encontrar situaciones en las que est¢
justificado explotar animales.

Voy a seguir ese juego ab-
surdo que tanto atrae a Ixs especistas.

Ni vegetariana ni nada; especista y

explotadora

Aunque soy consciente de que se trata
de un caso totalmente hipotético,
imaginemos que, sea como sea, me
encuentro perdida en el Polo Norte.
Pasan los dias y sigo sin comer. No
hay ni una sola planta con la que ali-
mentarme. Llega un momento en el
que sé que si no cazo me muero.

En esa situacion, en la que se-
guro que ni yo ni
nadie que lea esto se
va a encontrar, podria
ser comprensible que
cazase (atencion que
no digo que esté justi-
ficado, ahi no entro).
Pero cazar lo que sea.
Si fuese a cazar y me
topase con otro hu-
mano perdido y no le
cazase seria especista.
Se trataria de una dis-
criminacion, en base a
la especie, evidente.

Para finalizar
hare la ya clasica com-
paracion con el ra-
cismo, para que se
comprenda mas facil-
mente. Cazar indivi-
duos de una especie
pero no de otra, es
equivalente a que es-
tuviese dispuesta a
cazar, en situaciones
extremas, gitanos pero
“ no blancos.



“Couso compaiiero asesinado
por el ejercito americano” ;La gente
de la CNT en qué piensa? Vale que
lo hayan matado los soldados de
Bush, pero de ahi a tratarle como si
fuese un revolucionaro, hay un tre-
cho. Literalmente, hay algiin insulso
que cree que le mataron porque su-
ponia una amenaza para el sistema
capitalista. Por supuesto que a Bush
y a sus lacayos les hubiese gustado
tener un mayor control sobre la
prensa europea, pero pintar a Tele 5 y
a sus trabajadores como un grupo re-
volucionario... es patético.

Incluso le han dedicado can-
ciones, jy un libro!. ;Pero como es

posible que pasen por alto que era, ni
mas ni menos, camara de Tele 5? Le
proporcionaba las grabaciones al de-
mocrata y manipulador profesional
Jon Sistiaga. Couso se dedicaba a
captar imagenes con las que mas
tarde manosearian las retinas de la
gente, junto a comentarios manipula-
dos, distorsionando la realidad y cre-
ando una  opiniobn  publica
tergiversada.

Que al ejército norteameri-
cano le pareciese que los periodistas
europeos deberian manipular todavia
mas, no quiere decir que estuviesen
mostrando la realidad, ni mucho
menos.

Hay gente que piensa que hay distintos tipos de politicos. Unos “malos” y otros
que “molan”. En la foto, un (autodenominado) anarquista reconoce la autoridad
de un politico de los que “molan”, para pedir “Justicia para Couso”.

-

-
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No quiero juzgar el
trabajo de Couso como cé-
mara de Tele 5. Aunque
probablemente no de ma-
nera tan evidente como lo
hacia ¢él, todxs hemos te-
nido trabajos o hemos participado de
un modo u otro en el buen funciona-
miento del sistema. No es eso en lo
que me quiero centrar, sino en la falta
de criterio de una organizacién de ori-
gen libertario (aunque se decidid co-
menzar una campafa supuestamente
desligada a la CNT en la que se pedia
“justicia para Couso”, la CNT se in-
volucrd abiertamente en ella en di-
versas ocasiones, llegandole a llamar
“compaiero asesinado”).

Pronto entendi porqué tanto
apoyo de la CNT a Couso. El motivo
es que su hermano es/era militante de
CNT. Puedo llegar a entender que tras
el asesinato de Couso, el militante de-
lirase pensando que su hermano era
un revolucionario al que el ejército
yanqui habia asesinado por sus acti-
vidades subversivas. Pero que nadie
fuese capaz de aclararle su confusion,
y que fomentasen sus delirios, es un
signo de desorientacion generalizado.
La funcion de sus compafieros de la
CNT deberia haber sido centrar un
poco al hermano del fallecido, apo-
yarle e intentar encauzarle un poco
hacia un pensamiento minimamente
realista. Lo que hicieron fue todo lo
contrario, llaméandole “compafiero” al
camara asesinado y dedicandole can-

ciones, concentraciones y po-
emas.

Ahora exigen “justi-
cia para Couso”. Pero no una
justicia cualquiera, sino una
justicia que supuestamente va
a ser administrada en los tribunales.
En caso de que exista, creo que en los
tribunales hay de todo menos justicia.

Lo comparta o no, puedo en-
tender que recurran a los tribunales
para que se pague una indemnizacion
a un trabajador. Pero ;qué se propo-
nen con el caso de Couso? ;Que
metan a la carcel al soldado que dis-
paro? ;Que la familia del asesinado
reciba una indemnizacion? ;Que un
tribunal internacional afirme que se
trata de un caso evidente de asesi-
nato?... No sé€ lo que consideran justi-
cia los implicados en la campafia de
“Justicia para Couso”, pero el que
piensen que va a ser administrada en
los tribunales me hace pensar que no
la van a encontrar.

Especulando sobre lo que
consideran justicia Ixs iraquies, in-
tuyo que probablemente consideran
justo que un periodista o un camara -
que se lucra manipulando la tragedia
que padecen (seria un insulto negar
que Tele 5 y todas las cadenas euro-
peas lo hiciesen)- muera de un dis-
paro. “;Justicia para Couso?... Ya la
tuvo” pensarian ellxs.

Nota: la intencidn de este texto no es
faltar al respeto a nadie. Me consta
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que existe un tabu que prohibe decir
algo que no sea estrictamente posi-
tivo de una persona fallecida, y mas
aun de alguien asesinado.

Como he sefialado no quiero
insultar, pretendo reflejar la total
falta de criterio y desorientacion que

“entornos alternativos”. A la vez que
manifiesto mi comprension hacia fa-
miliares y amigos que no quieren
quedarse parados ante el asesinato de
un ser querido, y que, confusos, cen-
tran su esperanza en el sistema judi-
cial.

De los personajes mas rele-
vantes de la historia de la sociedad
occidental se han dicho infinidad de
cosas. En funcion de quién sea el que
hace el analisis afirmard una cosa u
otra. De Jesucristo he oido que era
comunista (segiin un comunista), de-
mocrata (segin una democrata),
anarquista (segun un janarquista cris-
tiano!), que era revolucionario, que
era homosexual, que era vegano, etc.

De Hitler se han dicho otras
tantas cosas, muchas de ellas para ri-
diculizarle: que tenia un “comporta-
miento sexual depravado” (;?), que
era homosexual, que se sentia fraca-
sado, que era un neurotico, que tenia
un trastorno del sueno, etc. No creo
que sea necesario especular de esta

manera para desprestigiar a este per-
sonaje, basta con analizar su actitud
autoritaria, racista, nazi, etc.

Se ha descrito a Hitler de mu-
chas maneras. Generalmente se le
destaca como una especie de psico-
pata frio, calculador y con problemas
emocionales, cuyos aires de grandeza
le habian llevado a masacrar pueblos
y aniquilar a todo aquel que no pen-
sase como ¢l. Chavez diria que huele
a azufre. A pesar de que comprendo
que se intente dar esa imagen de ¢€l,
no le veo como un demonio que de-
sease extender el dolor y la muerte
alla por donde pisase. Pero lo hizo.

La representacion paradojica
del malo del cuento preocupandose
por el animal con el que convive se



lleva repitiendo durante siglos. Se
trata de dar una 1magen de personas
que tienen horriblemente mal orien-
tada su capacidad de empatia. Hasta
el punto de que, en lugar de sentir afi-
nidad y compasion hacia los de su es-
pecie, la tienen hacia “seres
inferiores”, los animales. Al menos
asi nos lo quieren pintar. El ver a un
“malo” en una pelicula acariciando
un gato es sefial de que es muy muy
malo (el malo del inspector Gadget,
Dr Maligno, Gargamel con su inse-
parable Azrael, etc.). Con Hitler era
demasiado facil hacer lo mismo, ya
que ¢l mismo se consideraba vegeta-
riano, y afirmaba que lo era.
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. animales”. Cuando un “malo”
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No mentia deliberadamente
diciendo que era vegetariano, el pro-
blema estaba en que no sabia lo que
estaba diciendo. ;Cuanta gente hay
que dice ser vegetariana y come
peces? o comen chorizo o jamon, o
pollo. Creen que ser vegetariano es
no comer carne de determinados ani-
males. Desconozco en base a que cri-
terios seleccionan qué animales
puede comerse un vegetariano y cua-
les no.

Una chica me dijo que era ve-
getariana, descubri que no comia ani-
males que volasen, porque le parecia
algo magico. Me explicd que sentia
que no debia comer animales magi-
cos (los jipis nunca dejaran de sor-

P prenderme).  Hitler seguia esta

linea, no sé qué animales no comia,
pero s¢ que uno de sus platos pre-
feridos estaba hecho con peces
muertos y le encantaban las salchi-
chas.

' Mirando el libro en el que

== ¢l cocinero particular de Hitler

.| anotaba lo que le preparaba cada
8| dia, queda patente que vegetariano

~ no era. Igual que tampoco lo es

Sofi, la esposa de Juancar. De ella
también dicen que es vegetariana y
come peces. Quieren destacar su
“corazon compasivo, hasta con los

g4 tiene vinculacion con los animales

es malo-malisimo. Cuando un

* . “bueno” tiene compasion con los

-

~animales, es bueno-buenisimo.




DIO QUE, PARA vAmIAR,
QUERIA LEER ALGD
LARGO, ENRIGUECEDDR v
PRONOCATNG, ¥ QUE QUERIA
FORRARLD PARA PODER
LLEVARLD ENCIMA ¥
VOLWERLD A LEER,

66

El mito de Hitler vegetariano
aparece con asiduidad en las discu-
siones con quienes no lo son, quieren
que se produzca una asociacion entre
el vegetarianismo y el totalitarismo
(olvidan decir que Franco, Stalin y
Mussolini eran omnivoros). Es un re-
curso sucio de quien no se siente
capaz de responder a los argumentos
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INTENCIONES
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LY 5l SE ESTA
CONVIRTIEND D
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falsos mitos y a informacion poco
contratada.

Incluso en el hipotético caso
de que Hitler hubiese seguido una ali-
mentacion “vegana”, no podria haber
pasado de ahi, jamas hubiese sido an-
tiespecista. Su comportamiento se
opuso frontalmente a las ideas de la
liberacion animal.

del antiespecismo.
Los antifascistas-om-
nivoros, con frecuencia, ex-
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independientemente de si lo
padece una mujer maltratada,
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POMER ARCOHRIS EN
LOS O, SEGLIRG

un inmigrante torturado por
un policia o el animal que lle-
van en el estomago. A nadie
le gusta que le demuestren
que es la viva imagen de
aquello contra lo que lucha. |
Pero de alguien con una acti-
tud critica es de esperar que
se cuestione su propia pos-

el gy B § e NN [ R

tura. En lugar de recurrir a

PD: eso de que los nazis no experimentaron con animales también es mentira. Lo hicieron con ani-
males humanos y no humanos. Mantuvieron mataderos, esclavizaron animales (h. y n.h.), etc.




“La mafana del lunes encon-
tr6 a Tom Sawyer afligido. Las mana-
nas de los lunes le hallaban siempre
asi, porque era el comienzo de otra se-
mana de lento suftrir en la escuela. Su
primer pensamiento en esos dias era
lamentar que se hubiera interpuesto un
dia festivo, pues eso hacia mas odiosa
la vuelta a la esclavitud y al grillete.”

“Huckleberry 1ba y venia
segun su santa voluntad. Dormia en los
quicios de las puertas en el buen
tiempo, y si llovia, en bocoyes vacios;
no tenia que ir a la escuela o a la igle-
sia, y no reconocia amo ni sefior, ni
tenia que obedecer a nadie; podia ir a
nadar [...] cuando le venia en gana y
estarse todo el tiempo que se antojaba;
podia trasnochar cuando queria; era el
primero en ir descalzo en primavera y
el ultimo en ponerse zapatos en otofio;
no tenia que lavarse nunca ni ponerse
ropa limpia; sabia jurar prodigiosa-
mente. En una palabra: todo lo que
hace la vida apetecible y deliciosa lo
tenia aquel muchacho. Asi lo pensaban
todos los chicos, acosados, cohibidos,
decentes de San Petersburgo.”

“Los chicos se vistieron, ocul-
taron sus avios bélicos y se echaron a
andar, lamentandose de que ya no hu-
biera bandoleros y preguntandose qué
es lo que nos habia dado la moderna
civilizacion para recompensarnos.
Convenian los dos en que mas hubie-
ran querido ser un afio bandidos en la

selva de Sherwood que presidentes de
los Estados Unidos por toda la vida.”

“Mientras seguian su paseo
condoliéndose, hicieron un nuevo
pacto de ayudarse mutuamente y ser
hermanos y no separarse hasta que la
muerte los librase de sus cuitas. Des-
pués empezaron a trazar sus planes.
Joe se inclinaba a ser anacoreta y vivir
de mendrugos, en una remota cueva, y
morir, con el tiempo, de frio, privacio-
nes y penas; pero después de oir a Tom
reconocio que habia ventajas notorias
en una vida consagrada al crimen y se
avio a ser pirata.”

“Apréciales cosa grande estar
alli de orgia, sin trabas, en la selva vir-
gen de una isla desierta e inexplorada,
lejos de toda humana morada, y se pro-
metian que no volverian nunca a la ci-
vilizacion.”

“Tom despertd a los otros dos
piratas, y los tres echaron a correr
dando gritos, y en un instante estaban
en pelota, persiguiéndose y saltando
unos sobre otros en el agua limpida y
poco profunda del banco, de blanqui-
sima arena. No sintieron nostalgia al-
guna por el pueblo, que dormitaba a lo
lejos, mas alla de la majestuosa plani-
cie liquida. Una corriente errabunda o
una ligera crecida de rio se habia lle-
vado la balsa; pero se congratulaban de
ello, puesto que su pérdida era algo asi
como quemar el puente entre ellos y la
civilizaciéon.”






