
INSURRECCIÓN ANIMAL
nº 7

-Declarando la guerra al especista que llevamos dentro-



En este número se profundiza especialmente en el tema del especismo. Se
anima continuamente a buscar al especista que todxs llevamos dentro,
para acto seguido decapitarle. 

Aunque seamos veganxs, muchxs seguimos manteniendo actitudes es-
pecistas sin percatarnos de ello. En los textos, repetidamente se ponen
ejemplos y se hacen comentarios sobre dichas actitudes. Una gran parte
de lxs lectorxs considerarán que se trata de una locura, y que llevo la
postura antiespecista al absurdo. Eso es lo que parece a primera vista,
pero si se hace una reflexión objetiva se verá que lo que se plantea no es
absurdo, sino consecuente.  

Ser consecuente con la postura no-especista descoloca e incomoda, in-
cluso a algunxs veganxs. Resulta más cómodo despreciar como locura lo
que se lee, que cuestionar las actitudes propias. 

Es difícil de comprender, y más aun compartir, los conceptos que se ex-
ponen. Para que sea más sencillo de entender mi planteamiento, recurro
a comparar el especismo con el racismo en numerosas ocasiones. Confío
en que esto contribuya a que quien lo lea, critique sus pensamientos y
comportamientos de manera rutinaria, hasta quedar libre de prejuicios
y falsos mitos. 

EDITORIAL
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INTRODUCCIÓN

Un día se me ocurrió compartir algu-
nas reflexiones que había escrito con
algunxs compañerxs. Edité un fan-
zine al que bauticé como Insurrec-
ción Animal, e hice unas 15 copias.
Fue algo puntual, no llevaba inten-
ción de repetirlo, pero meses después
surgieron más cosas que quise com-
partir con mis compañerxs. Esto se
ha ido repitiendo, cada vez que sale
un nuevo número me digo a mí
misma que es el último. Una vez más
estoy segura de que éste es el defini-
tivo. 
Uno de los principales motivos por
el que sale a la luz el nº 7, es que en
el anterior me dejó mal sabor de
boca. Hice unos cuantos comentarios
desafortunados. Un compañero me
dijo que había gente que se había
sentido atacada, desde Acción Ve-
gana también me mostraron su des-
agrado, a pesar de ello lo publicaron. 
Nunca releo los textos, no me gusta,
los publico tal cual me salen. Es po-
sible que debiese revisar que los tex-
tos expresen lo que yo quiero
transmitir. Hace un par de años,
cuando me enteré de que algunas
personas se habían sentido ofendidas
con el nº 6 volví a leer los textos y
escribí una nota aclaratoria bastante
extensa. La envié por e-mail a Ac-
ción Vegana, pero creo recordar que

se perdió, volví a escribir otra que no
llegó. La esencia de la nota era la rec-
tificación de algunos comentarios
concretos, y pedía disculpas si a
algún colectivo le había molestado.
Como no llegaron a publicarse esos
textos, aprovecho esta oportunidad
para pedir disculpas ahora.
No pretendía machacar a nadie,
cuando escribí el nº 6 quería hacer
una crítica sobre determinadas con-
ductas que aparecen en los entornos
“alternativos”, incluso en los que ten-
demos a pensar que son más conse-
cuentes y radicales. De hecho, entre
los proyectos que nombré aparecía el
de Insurrección Animal, lo cual,
desde mi punto de vista, refleja que
la intención no era despellejar a quie-
nes se citaba. ¿Cómo iba a querer
machacarme a mí misma? De todas
formas, si alguien sintió que lo hice,
lo siento.
Por si todavía hay alguna duda, creo
que en los grupos que nombre (ex-
cepto Insurrección Animal, ese no es
su objetivo principal), hay individuos
que hacen un trabajo realmente im-
portante y siento un profundo respeto
hacia algunos de los proyectos en los
que están implicadxs. 
Mantengo tajantemente que en los
entornos “alternativos” (sin excep-
ción alguna) hay mucho que criticar
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HACE UNOS POCOS AÑOS,
DESAPARECIERON TODOS LOS
ANIMALES
NOS DESPERTAMOS UNA MA-
ÑANA, Y YA NO ESTABAN.

NI SIQUIERA NOS DEJARON
UNA NOTA, NI SE DESPIDIE-
RON. NUNCA SUPIMOS A
DÓNDE SE FUERON.

LES ECHAMOS DE
MENOS

ALGUNOS PENSARON QUE EL MUNDO
HABÍA TERMINADO, PERO NO FUE ASÍ.
SOLO QUE NO HABÍA NINGÚN ANIMAL.

NI GATOS NI CONEJOS.
NI PERROS NI BALLENAS.
NI PECES EN EL MAR, NI
PÁJAROS EN EL CIELO 

ESTÁBAMOS SOLOS

NO SABÍAMOS
QUÉ HACER



y mucha basura que sacar. En diver-
sos momentos de mi vida incluso he
considerado que lo mejor que se po-
dría hacer con ellos es dinamitarlos,
dejando dentro a más de unx, y empe-
zar de nuevo.
Como he señalado, comencé haciendo
unas pocas copias para repartirla entre
un número reducido de personas inte-
resadas. A partir del número 3 alguien
me pidió la publicación en formato
PDF y terminó colgada en Internet.
Pero su objetivo inicial no era ese. Es-
cribo artículos básicamente para des-
ahogarme, pero ahora, algunos de
ellos han pasado a publicarse. Por
ello, el que el objetivo fundamental de
Insurrección Animal haya sido, sea y
será servirme como válvula de escape,
no justifica que diga lo que me venga
en gana sin pensar las consecuencias. 
Con otros números, no me sorprendió
que determinados textos molestasen a
ciertas personas. Hay cosas que no me
las voy a callar porque haya personas
que se sientan ofendidas. Aunque hay
muchos artículos de opinión, también
hay otras cosas que se exponen tal y
como son, si a alguien le molesta que
sea objetiva que se lo mire. 
Por ejemplo, creo recordar que un
texto se titulaba “feministas y viola-
doras”. A varias feministas les resultó
horriblemente ofensivo. Es un hecho
que las feministas que beben leche fi-
nancian la violación de vacas. No voy
a omitir esta realidad para que duer-
man tranquilas, si quieren dormir tran-

quilas que dejen de beber leche. En
caso de que pretendan que falte al res-
peto a las victimas de sus violaciones
ocultando sus crímenes, pierden el
tiempo.
Varixs personas a las que le ha llegado
algún número de I.A. han confundido
que no tenga pelos en la lengua con
que desee  ofender. No quiero que las
feministas que beben leche (ni nadie)
se sientan mal consigo mismas. Lo
que quiero es decir las cosas tal y
como son, y que ellas tengan la sufi-
ciente capacidad para cuestionarse sus
comportamientos especistas. Por su-
puesto no es lo mismo esta situación
que la anterior, en la que hubo gente
que se sintió atacada por una metedura
de pierna mía, por eso sí que pido dis-
culpas. Que no esperen que haga lo
mismo las feministas que pagan a un
mamporrero/veterinario para que
viole con un pene de plástico a una
vaca, para inseminarla artificialmente.
Hará poco más de un año, como por
arte de magia, se cruzó en mi camino
un chaval (vegano) y empezamos a
discutir sobre antiespecismo, y espe-
cismo en situaciones de la vida diaria;
comportamientos que veíamos, cómo
solucionarlos, etc. Este muchacho me
recomendó que leyese Insurrección
Animal, obviamente no sabía (ni sabe)
quien estaba detrás de ese fanzine.
Dijo que era una publicación muy crí-
tica pero razonada, que quien la escri-
bía no decía las cosas para joder, sino
que aunque duras, sus críticas eran ra-6



DEAMBULÁBAMOS
PERDIDOS.

DURANTE
ALGÚN TIEMPO

ENTONCES ALGUIEN SEÑALÓ QUE, POR-
QUE NO HUBIESE ANIMALES, NO ERA
NECESARIO QUE CAMBIASEMOS NUES-
TRAS VIDAS.

NO ERA NECESARIO QUE CAMBIÁSE-
MOS NUESTRAS DIETAS, NI QUE DE-
JASEMOS DE TESTAR PRODUCTOS.

DESPUÉS DE TODO, SE-
GUÍA HABIENDO BEBÉS



zonadas. 
Me sentí comprendida por un desco-
nocido, él recordaba algunos artícu-
los que le habían llamado la atención
(para ser sincera, yo no me acordaba
de muchos de ellos) y los comenta-
mos. Esa conversación me animó,
pensé que al menos a una persona le
habían sido útiles los textos. Me
plantee que, quizá algún día publi-

case los textos que había ido escri-
biendo desde entonces. Ese mo-
mento ha llegado.
Aunque este chaval no sabe que me
animó a sacar otro número, se lo
agradezco desde aquí. A él y a la
gente que día a día y noche a noche
lucha hasta el final: en México, etc. a
Mauri.   

MÁS ALLÁ DEL VEGANISMO:
el antiespecismo

Hay varias personas que han
escogido títulos de textos que co-
mienzan como este: “Más allá del es-
pecismo; el… anarquismo /
anticapitalismo / etc.” Con ello, quie-
ren dejar claro que además de ser ve-
ganxs son otras cosas. Es decir,  han
“superado” el veganismo, van más
allá. Dan a entender que la mayoría
de lxs veganxs no hacen una crítica
al capitalismo, se limitan exclusiva-
mente al tema de los animales no-hu-
manos. 

Aunque existen algunos

casos en los que esto sucede (y pro-
bablemente conforme vaya habiendo
más personas veganas se multiplica-
rán), creo que una importante pro-
porción de lxs veganxs sí mantienen
una actitud crítica y son antiautorita-
rios (he conocido a veganxs que no
se calificaban como anarquistas, pero
que eran mil veces más antiautorita-
rios que la gran mayoría de los “anar-
quistas” que he conocido). No veo
ningún problema en que no se ads-
criban a un tipo de ideología con-
creta, yo tampoco lo hago. Eso no
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LOS BEBÉS NO PUEDEN
HABLAR.

LES CUESTA INCLUSO 
MOVERSE.

UN BEBÉ NO PUEDE RAZONAR.
NO ES UNA CRIATURA PEN-
SANTE.

HICIMOS BEBÉS

Y LOS UTILIZAMOS



quiere decir que no tengan interés o
que sean apolíticos. El cliché del ve-
ganx al que sólo le importan los ani-
males no humanos es tan absurdo
como el del anarquista al que sólo le
gusta que se pongan bombas. Aunque
se da tanto un caso como el otro, la
generalización es, evidentemente, es-
túpida.

Al contrario de lo que suele
pensarse de lxs veganxs, yo opino lo
opuesto. Creo que es falso que la ma-
yoría de lxs veganxs sólo se interesan
por los animales no-humanos. Ade-
más creo lo contrario: a la mayoría de
lxs veganxs les importa más los inte-
reses de un animal humano que los de
un animal no humano. Es decir, creo
que la mayoría de lxs veganxs man-
tienen, sin ser conscientes, una pos-
tura especista.

El especismo no es algo que se
cura de la noche a la mañana, es ne-
cesario una crítica y un análisis cons-
tante de nuestras ideas, valores y
actos. Una persona puede escuchar un
par de charlas y fanzines sobre libera-
ción animal, y descubrir que existen
motivos más que suficientes para ha-
cerse veganx. Sin embargo, esa per-
sona, si no lleva a cabo una autocrítica
radical (profunda), la raíz del pro-
blema seguirá casi intacta. A pesar de
que lo visible a simple vista (vestir
cuero, comer animales, etc.) ha sido
modificado, se continúa manteniendo
una mentalidad especista. Aunque
dicha actitud haya sido superficial-
mente afectada por nuevas ideas y

pensamientos.
Comúnmente se piensa que

lxs veganxs no son especistas, no
tiene porqué ser cierto. El veganismo
implica no participar en la explotación
animal. El mantener una postura an-
tiespecista, además de esto, implica
considerar que, independientemente
de la especie a la que pertenezca un
individuo, debe ser respetado por
igual. Hacerse veganx es bastante sen-
cillo, pero erradicar las creencias es-
pecistas que nos han sido inculcadas
requiere una gran capacidad de refle-
xión y autoanálisis. Por ello todos los
antiespecistas son veganos, pero no
todos los veganos son antiespecistas.

Para que se vea de manera
más clara cómo hay veganxs que son
especistas haré una comparación con
el racismo. Una persona puede no
contribuir al maltrato y apaleamiento
de personas de otras razas, está en
contra de que esto ocurra. Sin em-
bargo, esa misma persona puede pen-
sar que, ante una misma necesidad,
tienen más derecho las personas de su
raza. Por ejemplo, considera que no
hay que dar palizas a negros, pero si
hay un blanco y un africano que aspi-
ran a ocupar un puesto de trabajo, lo
debe ocupar el blanco. Todxs estare-
mos de acuerdo en que se trata de un
caso de racismo. De la misma manera
hay veganxs que siguen manteniendo
una postura especista (aunque no con-
tribuyan a la explotación animal).
Ante una misma necesidad ponen por
delante a los humanos. A continuación
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A ALGUNOS NOS LOS COMI-
MOS.

LA CARNE DE BEBÉ ES
TIERNA Y EXQUISITA.

ARRANCAMOS SU PIEL Y NOS VES-
TIMOS CON ELLA.

EL CUERO DE BEBÉ ES
SUAVE Y CÓMODO.

CON ALGUNOS EXPERIMENTAMOS,
LES ABRÍMOS LOS OJOS Y ECHA-
MOS EN ELLOS DETERGENTES Y
CHAMPOOS, GOTA A GOTA.

LES CORTAMOS Y HERIMOS. LES
QUEMAMOS. LES INSERTAMOS
ELECTRODOS. LES CONGELAMOS Y
SOMETIMOS A RADIACIONES.

LOS BEBÉS RESPIRARON NUESTROS
HUMOS, Y LLENAMOS SUS VENAS
DE NUESTRAS MEDICINAS Y DRO-
GAS. HASTA QUE DEJABAN DE
RESPIRAR O HASTA QUE SU SAN-
GRE DEJABA DE FLUIR.

ERA DURO, PORSUPUESTO, PERO
ERA NECESARIO.

¿SIN ANIMALES, QUÉ OTRA COSA
PODÍAMOS HACER?



se profundizará en esto.
Como se ha mencionado, es

especista dar preferencia a los intere-
ses de un individuo sobre los de otro
en base a la especie a la que perte-
nezcan. Hay intereses vitales y otros
que no lo son (secundarios/triviales).
Si se da mayor relevancia a los inte-
reses triviales de un individuo (gene-
ralmente humano) por encima de los
intereses vitales de otro (general-
mente no humano) se consideraría
especismo. Es lo que sucede, por
ejemplo, cuando se da más impor-
tancia al interés de un grupo de per-
sonas por divertirse (interés
secundario), que al interés del toro
por no ser torturado y asesinado (in-
terés vital). O cuando una madre da
más importancia al interés de que su
hijo saboree un huevo frito, que al in-
terés de la gallina por no ser una es-
clava. 

Hay relativamente pocos ve-
ganxs que den mayor importancia a
los intereses secundarios de los hu-
manos (o la especie que sea) que a
los intereses vitales de los animales
n.h. Sí es cierto que muchxs veganxs

actuan con indulgencia y hablan del
“respeto a las tradiciones”. A pesar de
que impliquen que los intereses vita-
les de los animales n.h. sean minus-
valorados.

También es especista dar
mayor importancia a los intereses vi-
tales de un individuo con respecto a
los intereses vitales de otro indivi-
duo, basándose en la especie a la que
pertenecen. Aquí es cuando se ve
más claramente la gran proporción de
veganxs especistas que existen. 

¿Cuántos veganxs dirían que,
si viesen a un señor que lleva bastan-
tes días sin comer, no les importaría
darle dinero para un bocadillo hecho
con el cuerpo troceado de un inmi-
grante africano, que fue asesinado
por un racista? Ninguno. Pero creo
que una gran proporción de lxs ve-
ganxs darían dinero a una persona
hambrienta que les pide ayuda para
comprar un bocadillo (todos los bo-
cadillos que se venden en la calle tie-
nen productos de origen animal).
Apoyarían a una persona que, tras un
par de días sin comer, ingiriese un
trozo de vaca, de ternera, etc. Se sen-
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ALGUNAS PERSONAS PROTESTARON, PERO
SIEMPRE LO HACEN.

TODO VOLVIÓ A LA NOR-
MALIDAD

EXCEPTO

AYER SE FUERON TODOS LOS BEBÉS
NI SIQUIERA LES VIMOS MARCHARSE.

NO SABEMOS QUÉ VAMOS A HACER
SIN ELLOS.

PERO DAREMOS CON
ALGO.

LOS HUMANOS SOMOS
LISTOS.

ESO ES LO QUE NOS HACE
SUPERIORES A LOS ANIMALES
Y A LOS BEBÉS.

ENCONTRAREMOS UNA SOLUCIÓN.



tirían satisfechxs dándole dinero para
que comprase el bocata. Dan más im-
portancia a la necesidad “vital” del
humano por comer, que a la necesi-
dad (mucho más vital) de un no hu-
mano por no ser asesinado. Explican
que “en este caso sí está justificado
comer animales”. Evidentemente
están haciendo una discriminación en
base a la especie, prueba clara de ello
es que sólo les parece bien pagar el
bocadillo si en él se encuentra el
cuerpo mutilado de un animal no hu-
mano, pero jamás darían el dinero si
hubiese trozos de un humano. A esto
se le llama especismo.

Tanto es así que un amigo
mío, que se considera vegano (¿?)
hizo un viaje por África, tenía mucho
hambre y en el poblado sólo le ofre-
cían trozos de cabra muerta. Él se los
comió porque, según explicó, “no
había otra cosa”. Conociéndole, sé
que si los indígenas del poblado lle-
vasen varios meses engordando a un
bebé humano en una jaula, lo hubie-
sen matado y le hubiesen ofrecido a
mi amigo partes de su cuerpo, hu-
biese hecho un esfuerzo por aguantar
los días necesarios sin comer.

Mi amigo hubiese pensado
que ese niño esclavizado, no tiene la
culpa de que él no llevase en la mo-
chila los alimentos que necesitaba
para el viaje. Pero eso no lo pensó
cuando le ofrecieron que comiese
cabra. Ésta actitud de otorgar más re-

levancia a los intereses de unos indi-
viduos (humanos) que a los de otros,
es especismo puro. Desgraciada-
mente es una actitud que se repite
continuamente en nuestra sociedad,
pero tristemente, también entre los
veganxs.

No pretendo machacar a lxs
veganxs que llevan a cabo este tipo
de conductas especistas, quizá todxs
las tengamos ocasionalmente. De lo
que se trata es de resaltar la necesi-
dad de llevar a cabo una actitud de
permanente autoanálisis. De la
misma manera que ocurre con el ra-
cismo o el sexismo, es posible que,
aunque difícilmente perceptible, que-
den resquicios especistas en no-
sotrxs, y debemos buscarlos para
eliminarlos.

Creo que el autoanálisis es
fundamental. Si queremos erradicar
el especismo de la gente debemos
empezar por nosotrxs mismos. Es
imposible difundir los planteamien-
tos no-especistas si lo somos no-
sotrxs también. El especismo de una
importante proporción de quienes su-
puestamente defienden a los anima-
les hace que se lancen mensajes
contradictorios. 

Otra consecuencia es que, por
no haber sido capaz de hacer una crí-
tica profunda al especismo, se man-
tienen valores especistas que, con
frecuencia, llevan al veganx a dejar
de lado el veganismo.  
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Quiero exponer algunas situaciones
que he observado en personas vega-
nas-anarquístas. La intención es que
el/la lector/a las cuestione, que las va-
lore por sí mismx. Por mi parte creo
que son una muestra clara de compor-
tamientos muy cotidianos que pasan
desapercibidos, pero que constituyen
evidentes manifestaciones de espe-
cismo. 

Veganxs que se alegran más al ente-
rarse de la fuga de varios humanos de
una cárcel que cuando se enteran de
una liberación de conejos. 
Veganxs que año tras año organizan
marchas contra las cárceles, pero en
ellas los presos siempre han sido hu-
manos. No muestran ninguna empatía
hacia los presos no humanos.
Veganxs que han hecho sabotajes a en-
tidades relacionadas con cárceles de
humanos, pero jamás han prestado el
más mínimo interés por hacer lo pro-
pio con cárceles en las que lxs presos
no son humanxs. 
Veganxs que han comentado lo mucho

que les gustaría ayudar a fugarse a un
preso, pero sabiendo lo sencillo que es
entrar en una granja y ayudar a fugarse
a los presos que hay en ellas no lo han
hecho. 

Cada uno puede hacer lo que con-
sidere oportuno, yo no decido por
nadie. Me limito a señalar la discrimi-
nación que se hace entre presos en
base a la especie a la que pertenecen.
Espero que no moleste a nadie, porque
no es lo que deseo, quiero suscitar una
reflexión.

Tanto unos presos como otros
quieren ser libres, ¿qué motivo hay
para centrar todo el esfuerzo en los hu-
manos? Puedo estar equivocada, pero
a mí me resulta evidente que, aunque
mucha gente implicada en la lucha
contra las prisiones sea vegana, no se
ha hecho un cuestionamiento profundo
de las posturas especistas que mantie-
nen. 

Si partimos de un planteamiento
no-especista seremos conscientes de
que tanto derecho tiene un perro a ser
libre, como un toro, un humano, un



cerdo o un conejo. En ese sentido,
son todos iguales. Estando de
acuerdo con este planteamiento no
especista ¿qué sentido tiene centrarse
exclusivamente en la lucha contra las
prisiones de humanos?, el mismo que
luchar únicamente contra las prisio-
nes de conejos. Ninguno. 

Quiero comentar un par de anéc-
dotas. La primera sucedió en una ex-
posición fotográfica sobre el tema de
la inmigración. Estaba viendo la ex-
posición con un compañero activo en
un colectivo antiespecista. Se podía

ver en una de las imágenes a un in-
migrante muerto (ahogado) en una
playa andaluza, mientras a pocos me-
tros unos turistas tomaban el sol in-
diferentes. El compañero expresó su
desprecio, ciertamente la imagen era
impactante. Yo reflexioné, le dije que
me impactaba la frialdad y la falta de
empatía de aquellas personas, añadí
“pero si lo piensas bien, seguro que
no nos hubiese impactado tanto si el
fallecido hubiese sido, por ejemplo,
un pajarillo. Al fin y al cabo es lo
mismo.” “Sí, igualito, ¡no te jode¡”
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contestó indignado. A una persona
que luchaba activamente por termi-
nar con la discriminación en base a la
especie, le había molestado que com-
parase la muerte de un humano con
la de un animal n.h. Poner al mismo
nivel a un humano y a un animal n.h.
lo interpretaba como una minusvalo-
ración hacia el humano. La idea de
“animales inferiores” seguía muy vi-
gente en su cabeza.

Para finalizar voy a comentar lo que
le sucedió a una amiga en un C.S.O.
en el que fomentaban el veganismo y,
supuestamente, el antiespecismo. Mi
amiga participaba en el C.S.O. y tam-
bién en el comedor que se preparaba
todos los miércoles. Al comedor solía
acudir mucha gente y ocasionalmente
no había comida suficiente. Si tenían
mala “suerte” los últimos se queda-
ban sin comer. 

Un día acudió un grupo rela-
tivamente grande de alemanes/as que
iban viajando por Europa, no se es-
peraba su llegada. La gente cogió ra-
ciones más pequeñas, pero aun así
pronto quedó claro que no iba a haber
comida suficiente para los que llega-
sen los últimos. Dentro del grupo de
alemanes había dos que no eran hu-
manxs; eran dos perros que, al menos
tenían tanto hambre como sus com-
pañerxs humanos. Se les colocó en
un rincón, mientras veían la comida
salivaban. Mi amiga cogió un par de

platos, colocó una ración en cada
uno, y se los entregó a los perros. Al
contrario de lo que se puede esperar
de una persona antiespecista, uno de
los organizadores se lo reprochó di-
ciéndole “oye, ¿qué haces? Los pe-
rros que se queden sin comer”. 

Estoy completamente segura
que si eso lo hubiese dicho de dos in-
migrantes africanos inmediatamente
todo el mundo le hubiese, como mí-
nimo, echado una mirada de tre-
menda desaprobación. Lo más
probable hubiese sido que se le hu-
biese pedido que no volviese por el
C.S.O. Pero los comportamientos es-
pecistas, al contrario que los racistas,
son vistos con buenos ojos. 

Esta vez, el que había pedido
que el interés de comer de los perros
fuese valorado por debajo que el de
los humanos, fue mirado con apoyo
por todos los comensales. Afortuna-
damente había una persona no-espe-
cista en ese lugar, mi amiga metió
unas monedas en el bote y le dijo al
chico que ella invitaba a comer a
quien le daba la gana. 

Ojala lo que acabas de leer te invite a
reflexionar y a encontrar actitudes es-
pecistas que puedas mantener. Todxs
los veganxs debemos buscar perma-
nentemente en nosotrxs y efectuar
una autocrítica constante, para hacer
que desaparezcan todos nuestros pre-
juicios.



En una cultura especista es
lógico que se intente ridiculizar el ve-
ganismo. No solo los omnívoros le
restan relevancia al veganismo, tam-
bién lo hacen algunxs “veganxs”. 

Un caso evidente es el de
ciertas organizaciones de derechos de
los animales. Se centran tanto en
atraer la atención pública, y captar
socios que no dudan en “castrar” el
mensaje. Saben que resulta poco
atractivo para la gente plantearles
una postura antiespecista, hablar de
igualdad entre individuos, etc. Han

aprendido que hablando de las focas
de Canadá o de abolir la tauromaquia
atraen a más gente. 

Se excusan diciendo que
“hay que ir poco a poco” (típico de
cualquier reformista). No están
yendo ni poco a poco ni mucho a
mucho, van en otra dirección. Es la
dirección de afianzar las principales
formas de explotación animal (ali-
mentación) mientras se pide la des-
aparición de aquellas que estén peor
vistas por el público (toros, pieles,
etc.). Si no se plantea una crítica al

e s p e c i s m o ,
nunca se va a
erradicar. 
Hay que reco-

nocer que con
esta estrategia
sí logran al-
guna cosa, por
ejemplo consi-
guen desviar la
atención del
problema prin-
cipal. Transmi-
ten la idea de
que matar a un
toro (para di-
vertirse) es di-
ferente que
matar a una

QUITANDO IMPORTANCIA AL
VEGANISMO
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vaca (para disfrutar sa-
boreándola). De esta
manera confirman las
actitudes especistas de
la sociedad. Es más
cómodo para la gente
y para la organización
en cuestión: saben que
si se hace un plantea-
miento opuesto a las
ideas especistas van a
despertar rechazo. Ser rechazados
significa menos socios. 

Su afán por evitar hablar de
igualdad entre individuos, indepen-
dientemente de su especie, les lleva
incluso a cambiar de tema cuando al-
guien se lo plantea. No se sienten có-
modos, existe el peligro de llegar a un
debate profundo en el que se cues-
tione la raíz del problema. Es preferi-
ble reencauzar la conversación hacia
las focas de Canadá (con todo mi res-
peto hacia ellas). Lo que ocurre en la
granja de cerdos que hay a pocos ki-
lómetros, ocultémoslo. 

No sólo algunas organizacio-
nes menosprecian el veganismo para
evitar un debate profundo. Hay otrxs
“veganxs”, a mi parecer especistas,
que le restan importancia haciendo
comparaciones absurdas.

“Todos contribuimos a explo-
tar animales de distintas maneras.
Usar transporte público emite dióxido
de carbono, que puede ser inspirado
por animales y perjudicarles.” No
quiero restar importancia al problema

del dióxido de car-
bono, pero sencilla-
mente, no se puede
comparar una cosa con
la otra. El que alguien
justifique, por ejem-
plo, que come anima-
les, acusándome de
que yo contribuyo al
sufrimiento de los ani-
males porque las rue-

das de mi bici están hechas con
caucho (se emite CO2 para su fabri-
cación), no me vale. Son cosas que no
son comparables. 

Es como si un maltratador re-
conoce dar palizas a su esposa (o vio-
lar mujeres), pero acusa a otro de
maltratar igualmente a las mujeres,
porque emplea un lenguaje castellano
convencional (por ejemplo no dice:
“nosotros y nosotras”, “ellas y ellos”,
“mamás y papás”, “niños y niñas”,
etc.). Evidentemente no es compara-
ble una cosa con la otra. También es
obvio que, al decir esto, el maltrata-
dor está justificando su conducta. No
es comparable dar palizas/violar mu-
jeres, con emplear un lenguaje en el
que se usa el género masculino inclu-
yendo al femenino. Tampoco es com-
parable violar, esclavizar y comer
animales con emplear ruedas de cau-
cho en la bici. Colocar ambas cosas
al mismo nivel es una clara manifes-
tación especista.

Por extraño que parezca, esta
actitud de menospreciar hasta el ab-



surdo el veganismo se la he visto in-
cluso a personas que se hacen llamar
antiespecistas. Con ese argumento de
“al fin y al cabo molestamos a los
animales de otras formas” tenían bo-
leto para hacer lo que les apetecía:
comprar calzado de cuero, comprar
helados con leche, comer pizza con
queso,… 

Otrxs no lo hacen, pero lo
ven con buenos ojos. Hablé de una
persona supuestamente antiespecista
que hacía este tipo de cosas (es decir,
que cuando le venía en gana explo-
taba animales). Un compañero res-
pondió que no le gustaba que la
persona de la que hablábamos co-
miese queso de vez en cuando, pero
que por lo menos lo compensaba di-
fundiendo el mensaje antiespecista. 

No me entra en la cabeza
cómo se puede compensar comer
queso. Seguro que a quien le resulta
más difícil de captar es al cabritillo
al que le robaron la leche, para que
este “antiespecista” se la comiese en
forma de queso. 

Al contrario de lo que pen-
saba mi compañero, preferiría que la
gente que trivializa el veganismo y el
antiespecismo, quienes comen queso
de vez en cuando o justifican que
otros lo hagan, evitasen hablar al pú-
blico de liberación animal. Lo único
que se puede esperar de ellxs es que
confirmen la idea de que “no hay
ningún problema en explotar anima-
les, al fin y al cabo hasta sus defen-

sores lo hacen”. En el mejor de los
casos se limitarán a extender su con-
fusión sobre lo que es la liberación
animal a otras personas. 

Creo que es algo lógico que
no confíe en aquellxs que se calzan
con cuero, comen queso, tortilla, etc.
Me fío tanto de su compromiso con
la lucha por la desaparición de la ex-
plotación animal como lo haría la ga-
llina a la que esclavizan, la cabra a la
que roban la leche o la vaca a la que
despellejan para calzarse con su piel. 

De nuevo, este texto ha po-
dido resultar que lleva las ideas “de-
masiado lejos”. Una vez más yo
respondo que simplemente es conse-
cuente. Alguna/o pensará “por un
poco de queso no se va a terminar el
mundo, no es para tanto.” Un poco
de queso es pagar un poco para que
se viole a una cabra. Un poco de tor-
tilla es pagar un poco para que una
gallina esté esclavizada. Un poco de
cuero… 

No estoy haciendo de un
grano de arena una montaña, es que
hay una montaña bien hermosa y a
ciertas personas les resulta más có-
modo menospreciarla diciendo que
tan sólo es un grano de arena. 

Como he dicho al principio
del texto, comprendo que lxs omní-
vorxs quiten relevancia al vega-
nismo. Aunque esto es grave, más
grave es que también lo hagan quie-
nes aseguran luchar contra la explo-
tación animal.
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FALTAS DE RESPETO

Ser antiespecista no está bien
visto, sí lo está amar a los animales.
Acariciar a un perro cuando se te
cruza por la calle es interpretado
como una manifestación de sensibi-
lidad. Ser “vegetarianx” “mola”, ser
veganx es llevar las ideas “dema-
siado lejos” ser un “raro”. Mostrar
cierto desagrado por algunas prácti-
cas totalitarias es signo de ser una
persona comprometida; criticar pro-
fundamente la dominación, venga de
donde venga, genera un rechazo ro-
tundo. 

Ante una postura anti-espe-
cista la gente intenta rebatir los argu-
mentos que se ofrecen. Cualquier
persona que conoce el tema, y esté
mínimamente formada, es capaz de
responder a las contra-argumentacio-
nes, demostrar que los animales no
humanos merecen tanto respeto
como los humanos. El proceso se re-
pite, llega un momento en el que el/la
interlocutor/a especista no tiene más
respuestas. Unxs pocxs, reflexiona-
rán sobre la conversación, y se plan-
tearán la posibilidad de cambiar su

Nota: pido disculpas por la arrogancia de este texto. Lo escribí poco después de que una idiota me pu-
siese de muy mala hostia. Fue increible la cantidad de tonterías que pudo llegar a decir aquella  jipy
prepotente.



percepción de los animales n.h. Pero
la mayoría se aferrarán a sus valores
especistas, al sentirse incapacitados
para dar argumentos lógicos que jus-
tifiquen la dominación animal recu-
rrirán a las faltas de respeto. Una
falta de respeto no necesariamente es
un insulto, como veremos a conti-
nuación.

Ante las faltas de respeto
poco se puede argumentar, se puede
intentar hacerle ver qué le ha llevado
a adoptar esta actitud (la ausencia de
argumentos). Una falta de respeto es
que te pregunten la edad que tienes.
Es una falta de respeto hacia ti, pero
especialmente hacia tus ideas.Al pre-
guntar tu edad están despreciando la
postura antiespecista sin justificarlo
de ningún modo, están dando a en-
tender que son “cosas de niños”.

Abro un paréntesis para seña-
lar también que el despreciar las
ideas de los niños es una demostra-
ción de prepotencia del adulto. Tene-
mos mucho que aprender de las
maneras de ver el mundo de los
niños, por ejemplo sus nociones del
dinero, y lo absurdo que encuentran
conceptos como el de “valor aña-
dido”, etc. (lo ven como lo que es,
una estafa).

He tenido que oír muchas
veces lo de “yo fui de mayo del 68”.
Por supuesto que creo que se puede
aprender de la gente que tenga más
experiencia, pero aprendo si usan su

experiencia para darme argumentos
debidamente razonados de los moti-
vos por los que mantienen una pos-
tura distinta a la mía. No me vale que
me digan: “cuando yo tenía tu edad
pensaba igual que tu, cuando llegues
a los 65 me lo cuentas”. Si discuto
con un joven de 25 años no le digo,
“cuando llegues a los treinta y tantos
me lo cuentas”. Decir eso es autori-
tario. Es creer que por tener más edad
se está por encima de otra persona.
También implica creer que tienen
mayor validez las ideas de una per-
sona sólo por la edad que tiene. No
sólo eso, además implica que el de
menor edad no debería osar llevar la
contraria al mayor. A la gente con
esta prepotencia me dan ganas de tra-
tarle de usted.

Veo maneras de pensar de
gente más joven que yo mantuve en
el pasado, pero que la experiencia, la
lectura, discusiones, etc. me han
hecho rechazarlas; eso no es malo.
No me siento una “caída”, como
dicen algunxs dogmáticos. Creo que
voy aprendiendo de lo que he vivido.
Si una de esas personas me pregun-
tase, por ejemplo, porqué no tengo
una fe ciega en las asambleas, se lo
explicaría, no le diría “dentro de 15
años me lo cuentas”.

Otra falta de respeto es que te
digan que te han comido la cabeza.
“¿Desde cuándo piensas eso, desde
que te juntas con…?” Todos somos
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vulnerables a que nos coman la ca-
beza. Pero si me han comido la ca-
beza quiero que me lo demuestren,
argumentándolo. 

Evitar una discusión conmigo
limitándose a decir que me han co-
mido la cabeza indica, por una parte,
que no se sienten capacitados para de-
mostrarme que estoy equivocada, y
que debería yo también explotar ani-
males (o mantener otros comporta-
mientos dominadores). Por otra parte
indica que piensan que no merece la
pena “perder el tiempo con las ideas
de los animales”. Lo que es una evi-
dente falta de respeto a mis ideas.

Para ser exacta, no me suelen
decir que me hayan comido la cabeza,
pero sí se lo dicen a gente con la que
me relaciono. Es decir, yo soy la que
come-cocos. No siento que haya co-
mido la cabeza a nadie nunca. De
hecho tengo mucho cuidado de que
nadie se sienta presionado para ha-
cerse veganx, si lo hacen, que lo
hagan porque les “sale” (en caso con-
trario dejarían de serlo pronto). 

Cuando dialogo sobre anties-
pecismo procuro mostrar otra manera
de ver a los animales, una manera di-
ferente a la inculcada por la sociedad.
A raíz de estas conversaciones la
gente tiene suficiente criterio como
para crearse su propia manera de ver
las cosas. Que se hagan veganas no
implica falta de personalidad, al con-
trario. Es una muestra de que han sido
capaces de enfrentarse a unos valores

impuestos por su entorno, que han
sido capaces de criticarlos y de adop-
tar una manera alternativa de ver las
cosas.

Otro modo con el que se es-
quiva el debate sobre el especismo es
decir que se es “demasiado radical”.
Cuando se quedan bloqueadxs y no
pueden responder a los argumentos
antiespecistas, es frecuente oír esto.
Dicen lo de “demasiado radical”
como si eso fuese algo negativo.
¿Desde cuándo es algo negativo ser
radical? Los medios de comunica-
ción, los reformistas (de izquierdas y
de derechas) siempre han intentado
asociar lo radical con cosas “negati-
vas”. Por ejemplo, llaman radicales a
lxs de la Kale borroka; aunque yo no
soy consciente de que planteen nin-
gún cambio realmente radical. 

Radical viene de raíz, y cual-
quier problema debe ser abarcado
desde la raíz. Si nos encontramos una
“mala hierba” no hay que hacer
podas, como haría un reformista, por-
que no sólo no se mata la planta sino
que se fortalece. Alguien radical
arrancaría la “mala hierba” y sembra-
ría otra planta en su lugar. 

De cualquier modo cuando se
dice eso de que “eres demasiado radi-
cal” es una falta de respeto, porque se
está despreciando las ideas (en este
caso antiespecistas) sin dar argumen-
tos para ello. Es similar a que te digan
“lo que estás diciendo es una estupi-
dez”. Si me dicen que es una estupi-



dez no quiero que quede ahí, quiero
que se me explique porqué he dicho
una estupidez. Si mi interlocutor con-
sidera que debería hacer un enfoque
distinto (no radical) quiero que me ar-
gumente porqué. Entonces yo podré
responder a sus afirmaciones y de-
mostrar que de estupidez no tiene
nada.

De todas formas, soy com-
prensiva, entiendo que la gente se
sienta impactada e incluso sobrepa-
sada por los argumentos antiespecis-
tas. Entiendo incluso que tengan que
recurrir a triquiñuelas sucias, para in-

mediatamente cambiar de tema. Aun
así me gustaría que no viesen los de-
bates como un “combate” del que hay
que salir airoso o huir mientras pue-
dan. Desearía que cada persona se
fuese más tarde a su casa y recapaci-
tase sobre las razones que se le han
ofrecido. Una vez tranquilo, reflexio-
nando, valorase la posibilidad de que
esté equivocado, y de que, efectiva-
mente, los animales no son recursos.
No hay nada de malo en reconocer
nuestros errores. Al fin y al cabo,
todxs los antiespecistas hemos sido
especistas algún día. 
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CONSUMISMO
No es lo mismo consumo que

consumismo, y no es lo mismo com-
prar que consumir. Aunque cada tér-
mino tiene su significado propio, con
frecuencia se confunden. Alguien
puede cultivar un huerto y consumir
sus frutos, no es consumista; a pesar
de que está consumiendo. Otra per-
sona necesita un kilo de harina y lo
compra, tampoco es consumista. El
consumismo se da cuando intentamos
hacernos con cosas que no necesita-
mos, por el placer de tenerlas; se da
cuando derrochamos recursos de ma-
nera estúpida. Uno que compra un cin-
turón cuando tiene seis en casa sí está
siendo consumista. 

Consumismo no es sinónimo
de despilfarro económico, no siempre
está ligado al dinero. Aquel que cada
vez que va a comprar algo coge una
bolsa de plástico y al llegar a casa la
tira sí está siendo consumista, a pesar
de que no haya necesitado gastar un
céntimo en las bolsas. 

El consumismo tiene un im-
pacto. Cada bolsa de plástico tarda en
fabricarse 2 segundos, se emplea una
media de 20 minutos, y tarda en des-
componerse más de 200 años. 

En los establecimientos en los
que cobran la bolsa, los clientes las
piden muchas menos, las reutilizan.
Son consumistas en potencia, es decir,
son consumistas pero como también

son tacaños no lo pueden manifestar.
Hay mucha gente tremendamente con-
sumista, pero no se nota a simple vista
porque no tiene el dinero suficiente, o
su afán por acumular dinero es supe-
rior al de acumular objetos. Sin em-
bargo sí queda patente su consumismo
cuando se cruzan con artículos por los
que no hay que pagar.

Equivocadamente, tendemos a
relacionar el consumismo con deter-
minados estratos sociales: la imagen
de el/la típicx pijx que se va a comprar
ropa de manera compulsiva nos nubla
la vista. No nos damos cuenta de que
el consumismo se da en todos los en-
tornos. Si nos quitamos de la cabeza
que el consumismo implica dinero ve-
remos que es mucho más sencillo des-
cubrir los comportamientos
consumistas cuando se ofrecen cosas
gratis.

Aunque a algunxs les resulte
chocante, donde más consumismo he
visto en mi vida es en los espacios
ocupados. He llegado a ver cosas que
me ha hecho preocuparme por la cor-
dura de los ocupantes de algunas
casas. Por ejemplo, en una de ellas
presumían de tener una tienda gratis,
así la llamaban. Intuyo que pretendía
ser una crítica al dinero, pero habían
creado la viva imagen del consu-
mismo llevado al extremo. 

Se trataba de un cuarto donde



habían acumulado una enorme canti-
dad de objetos completamente inser-
vibles que habían recogido de
contenedores y de la calle. Entre ellos
había juguetes completamente rotos,
batidoras con el motor quemado y sin
cuchilla, sillas sin patas, etc. Habían
estado acumulando cosas en una ha-
bitación durante semanas, sólo por el
mero placer de saber que tenían mu-
chas cosas. No pretendían darle nin-
gún uso a ninguna de ellas, el fin era
acumular cosas. Tener por tener. Yo
veo que ese comportamiento es el
mismo que el del rico que se dedica a
comprar cosas por el mero placer de
saber que en su casa tiene muchos ob-
jetos, adquiere cosas que jamás va a
utilizar.

El “hazlo tu mismo” es una
cosa, y el consumismo es otra. Sor-
prendentemente muchxs lo confun-
den. Andando por la calle me dijo una
amiga al ver una tabla astillada ¿Quie-
res un pupitre? - No gracias, res-
pondí, ya tengo uno; ¿seguro?, es
gratis.

Llevo muchos años con la luz
pinchada de mi casa y detesto que se
deje nadie la luz encendida. Cuando
me responden que qué más me da si
no la voy a pagar no me enfado, me
entristezco. He ido a casas ocupadas
en las que permanentemente encon-
traba las luces encendidas. Sin duda
ellxs se consideraban anticonsumis-
tas. Desgraciadamente, las cosas (y la

gente) no son como aparentan. 
Yo tengo una opinión espe-

cialmente dura con la gente que ocupa
espacios (o frecuenta entornos “alter-
nativos”) y es consumista. Hablo de
lxs que se dejan las luces encendidas,
el grifo abierto y llenan su casa de
porquería que no necesitan. Quizá
haga una evaluación muy general de
estas personas a raíz de un grupo pe-
queño de conductas, y mis prejuicios
contra los comportamientos consu-
mistas me lleven a olvidar muchas
otras cosas positivas de esta gente. De
cualquier modo, creo que quien trae a
casa cosas que no va a emplear o
quien se deja las luces encendidas no
tiene, en absoluto, una actitud crítica
con el consumismo.

A diferencia del chaval que se
ha criado en una familia adinerada,
las oportunidades de estas personas
para hacer una crítica profunda al
consumismo han sido infinitas. Pero
han rechazado hacer esa crítica radi-
cal; a veces me planteo que son
“casos perdidos”. Por extraño que pa-
rezca, tengo más esperanzas puestas
en el chaval adinerado que puede
estar abierto a un debate anticonsu-
mista, que ese otro muchacho que,
aunque aparentemente no sea consu-
mista, sigue manteniendo unos valo-
res y unos comportamientos propios
de Paris Hilton.

“Se está llevando la compara-
ción al absurdo” se estará pensando.
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No es cierto. Paris Hilton ha sido edu-
cada en un entorno en el que seguro
que no se ha hecho jamás una crítica
al consumismo. Sencillamente no ha
tenido la oportunidad. Sí la han te-
nido quienes frecuentan entornos “al-
ternativos” y la han despreciado.
Ambos consumen cuanto pueden,
solo que Paris Hilton tiene mayor ca-
pacidad de consumir. Lxs otros con-
sumen compulsivamente siempre y
cuando no tengan que pagar. 

Por supuesto que el impacto
(medioambiental, social, etc.) del
consumismo de Paris Hilton es supe-
rior al del que ha ocupado una casa,
pero el consumismo es igual. No

estoy diciendo que el “okupa” consu-
mista sea igual que Paris Hilton, no
quiero que se me entienda mal. Estoy
diciendo que aunque el impacto que
tienen los comportamientos consu-
mistas del “okupa” sean menores, es
peor. Es peor el consumismo del
“okupa” porque es irremediable. Las
probabilidades de que Paris Hilton
cambiase de actitud, si se le plantease
una crítica del consumismo, serían re-
motas, por supuesto. Pero no serían
nulas, cosa que sí ha ocurrido con el
“okupa”.

Se ven muchas pintadas de
“cómete a los ricos”, “el dinero es
una droga, desintoxica a los ricos” y



cosas parecidas. Lxs que hablan de
revolución hacen cábalas mentales
hablando de matar a ricos. A mí, en
parte, me parece una idiotez, creo que
hay que matar actitudes. Las actitudes
que tienen los ricos habitualmente las
compartimos los que no lo somos, la
diferencia está en que no las podemos
manifestar. 

Es muy fácil engañarse a unx
mismx pensando que esas actitudes
que hay que erradicar se encuentran

alejadas de los entornos en los que
nos movemos. Es más fácil dar por
supuesto que no están si no se buscan.
Lo cómodo es no ser crítico con unx
mismx y con el entorno cercano, sino
con el de enfrente.

Cuando ves cómo el consumismo se
manifiesta cuando las cosas son
gratis aprendes a diferenciar entre
un anticonsumista y un tacaño. 

LA CNT: 
organización especista

Independientemente
de las muchas cosas po-
sitivas de la CNT
(su apoyo a lxs
trabajadores,
su crítica
constante al
capital y, a
veces, a la
democracia,
su ataque a
algunas for-
mas de domina-
ción, etc.) hay
cosas imperdonables. 

La CNT ha sido un
blanco fácil por muchos motivos,
cada vez despierta menos atracción y
es objeto de más mofas. No es mi in-
tención recurrir a los insultos baratos,

simplemente quiero comentar
un hecho particular-

mente grave: que la
CNT supura es-
pecismo por
todos sus
poros. 

L o
que sigue a
c o n t i n u a -
ción es una
invitación a

que se lo cues-
tionen de manera

urgente. Esta invita-
ción va dirigida específi-

camente a la CNT pero otras
organizaciones, supuestamente an-
tiautoritarias, tienen actitudes idénti-
cas. El texto también es extrapolable
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a ellas.
No sé por donde empezar,

quizás por el símbolo que escogieron
para que les representase. Fue dise-
ñado a comienzos del siglo XX, no
encuentran ningún problema en se-
guir empleándolo. 

Orgullosos de ser una organi-
zación antigua mantienen un símbolo
claramente especista. Se trata de un
hombre –muy macho- agarrando a un
león que grita agonizando mientras
siente como le estrangula. ¿Qué sim-
boliza esto? Intuyo que quieren refle-
jar su valentía, y comparan al
explotador de trabajadores con “una
bestia”. 

Insultar a un explotador com-
parándole con cualquier animal n.h.
es especista. Los animales no huma-

nos son víctimas de la explotación de
los humanos, no al contrario. La si-
militud entre un explotador de traba-
jadores y un león son nulas. Tampoco
hay ningún parecido entre un cerdo,
animal tan respetable como cualquier
otro, y un policía o un nazi. Insultar a
policías y nazis llamándoles cerdos es
una falta de respeto hacia los cerdos.
Lo encuentro tan grave como insultar
a un policía llamándole maricón, o a
un nazi diciéndole que es un gitano.
No sé si alguna vez los miembros de
la CNT se habrán planteado cambiar
el símbolo y emplear a un grupo de
trabajadores ahorcando a un inmi-
grante negro, pero si lo hacen la dife-
rencia entre el nuevo símbolo y el
antiguo será nula. El racismo y el es-
pecismo son lo mismo, la única dife-



rencia es que ser especista está bien
visto por la mayoría.

Un símbolo es sólo un sím-
bolo, pero el escogido deja patente el
especismo de la CNT. No sólo no se
avergüenzan de ello, sino que ade-
más promueven el especismo de mu-
chas maneras. Una de ellas es
publicando recetas culinarias en las
que incluyen trozos de animales (re-
cientemente ha desaparecido la sec-
ción de recetas en el periódico de la
CNT). 

Apoyan a trabajadores que se
dedican a torturar animales. Luchan
por que se les respete en los lugares
de trabajo: pescadores, matarifes, etc.
Les consideran compañerxs. Si-
guiendo esa filosofía deberían ser
consecuentes y considerar también
compañerxs a quienes trafican con
prostitutas, mafiosos de bajo rango
explotados por sus jefes, carceleros
en condiciones de trabajo precarias
(si los hubiese), etc.

Sé que hay veganxs en la
CNT, eso no demuestra que la CNT
no sea especista. La CNT es una or-
ganización que se ocupa exclusiva-
mente de apoyar a humanos que se
encuentran explotados en sus lugares
de trabajo. La CNT, como organiza-
ción, da mucha más importancia a
que no se paguen las horas extras a
un trabajador a que un caballo sea es-
clavizado como instrumento de
carga. Es más, la CNT da más im-

portancia a que un matarife se haya
hecho un rasguño, a que ese “traba-
jador” le haya cortado el cuello a
miles de vacas.

Me alegra que haya organiza-
ciones de defensa de lxs trabaja-
dorxs, pero deberían mantener una
postura antirracista, antisexista y an-
tiespecista. Desde esta perspectiva
sin prejuicios de ningún tipo, sería
mucho más sencillo discernir qué
problemas son más relevantes. 

Para ser más clara: me gusta-
ría que explicasen que, a pesar de que
es más grave la situación de las
vacas, los trabajadores humanos tam-
bién necesitan un apoyo y la organi-
zación ha sido creada con ese fin.
Igual que dirían: “es más grave que
una chica haya sido violada a que a
un trabajador le hayan echado de su
puesto de trabajo, pero nuestra orga-
nización se ha creado para defender
los derechos de lxs trabajadores”.

Que haya veganxs en la CNT
me resulta sorprendente desde un
punto de vista antiespecista. Por su-
puesto que los trabajadores necesitan
organizarse y apoyarse mutuamente,
pero para lograrlo, yo, como antirra-
cista, no me afiliaría a una organiza-
ción abiertamente racista. Si alguien
se afiliase a dicha organización ra-
cista y se considerase antirracista,
dudaría que realmente lo fuese. Pen-
saría que su manera de entender el
antirracismo es muy ambigua.
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“La CNT ofrece una opción
vegana en sus comidas” comentan al-
gunos, para rebatir las afirmaciones
de que la CNT es especista. Esta “de-
fensa” es, en sí misma especista.
¿Qué pensaríamos si a una organiza-
ción a la que se le acusa de racista se
defiende diciendo: “cuando nos reu-
nimos para una fiesta, si alguien no
quiere participar en las palizas a in-
migrantes permitimos que no les
pegue”? 

No se trata de que la CNT -ni
ninguna otra organización- ofrezca
una opción vegana. Se trata de que ni
se plantee la posibilidad de explotar
animales para celebrar una fiesta. Se
debe entender, de una vez, que los
demás animales no son comida. Los
animales son individuos capaces de
sufrir y disfrutar de sus vidas, al igual
que cualquier humano, y como tales
deben ser respetados. Además deben
ser respetados con la misma intensi-
dad con la que respetamos a cualquier
humano. 

Espero que nadie haga la de-
magogia cutre de afirmar que quienes
defendemos la liberación animal lu-
chamos porque los animales n.h. sean
tratados igual que los humanos. Res-
petar por igual no significa tratar
igual, a cada individuo se le debe tra-
tar en función de sus características y
necesidades.

No es cuestión de ofrecer dis-
tintas opciones para demostrar que los

organizadores (me da igual que sea la
CNT o quien sea) son personas de
mentalidad abierta y tolerante. Aun-
que sea algo socialmente aceptado ha-
blar de tolerancia, la tolerancia no es
algo siempre positivo. Hay cosas que
son intolerables, una de ellas es ex-
plotar individuos. No importa si son
mujeres, homosexuales, terneros o in-
migrantes argentinos. 

“Seremos intolerantes… Into-
lerantes contra el fascismo, y el capi-
talismo…”, decía un grupo de música
afín a la CNT. ¿Y contra el espe-
cismo? ser antiespecista “mola
menos” que ser “antifa”, eso está
claro.  

“La CNT va evolucionando
poco a poco” dicen sus simpatizantes
veganxs pretendiendo en vano justifi-
car sus actividades especistas. ¡Y tan
poco a poco!, pienso yo. Creo que es
una actitud totalmente generalizada
entre los miembros de la CNT el no
“perder el tiempo” con el tema de los
animales. Una proporción enorme de
afiliadxs desprecian la lucha contra la
explotación animal al considerarla
como algo, en el mejor de los casos,
secundario. Algo menos importante
que, por ejemplo, la lucha por un as-
censo salarial. Lo preocupante es que
no se percibe una actitud de apertu-
rismo hacia ese tema, precisamente
porque es considerado por la CNT
como algo que no merece ni ser dis-
cutido. No veo signos de que en el



tema del antiespecismo la CNT –
como organización- vaya “evolucio-
nando”. 

El que ofrezcan una opción
vegana no indica que se haya plante-
ado el debate sobre el especismo, ni
mucho menos. Todo indica que lo
hacen sencillamente porque varios de
los militantes son veganxs, nada más.
Para la CNT –como organización-
ofrecer una opción vegana es equiva-
lente a ofrecer una opción sin glúten
para los celiacos. No lo hacen porque

se opongan a la explotación
animal, si ese fuese el motivo
la única opción sería la ve-
gana, y desde luego no ofre-
cerían recetas de lentejas con
chorizo en su periódico.  

Yo sugeriría que, si
hay algún antiespecista en la
CNT o cualquier otra organi-
zación especista, abierta-
mente plantease una crítica a
la dominación que se está re-

alizando en su seno. En caso de ser
rechazada la propuesta, como con
toda seguridad ocurrirá, al menos des-
carte la participación en cualquier
acto especista. Por ejemplo, jamás
participar en la organización de una
cena de apoyo a un trabajador (o
preso) en la que se sabe que se van a
ofrecer productos de origen animal. 

Por mi parte, aunque com-
prendo que lxs trabajadorxs deben or-
ganizarse, creo que la situación en la
que se encuentra la vaca que está

apunto de ser dego-
llada es mucho más
urgente que la de el
camionero al que no
le pagan las horas
extras. No digo que
la situación del ca-
mionero no sea difí-
cil, pero desde una
perspectiva no espe-
cista está claro lo
que es más preocu-
pante. Además hay

No todo lo que hace la C.N.T. es patético.
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otra diferencia sustancial, el camio-
nero tiene medios para defenderse, y
cuenta con apoyo de diversas organi-
zaciones a las que puede recurrir. La
situación de la vaca es de absoluto
desamparo. El número de personas a
las que realmente les preocupa su vida
es infinitamente menor que el de quie-
nes se preocupan por los derechos de
los trabajadores. Nos encontramos
ante un individuo en una situación di-
fícil que cuenta con un apoyo relati-
vamente amplio,
aunque no del todo su-
ficiente. Y otro indivi-
duo en una situación
desesperada que no
cuenta prácticamente
con nadie que esté dis-
puesto a mover un dedo
por él. Como antiespe-
cista sé a quién voy a
ayudar primero.

Sería repugnante-
mente demagógico que al-
guien dijese, a raíz de lo
leído anteriormente, que los
antiespecistas no nos preo-
cupamos por los derechos
de los trabajadores. Muy al
contrario, somos conscien-
tes de que los humanos
también son animales, y
que como tales, tienen ca-
pacidad de sufrir y disfrutar
de sus vidas. Por ello exigi-
mos un respeto hacia lxs
trabajadorxs. Pero cuando

dos individuos se encuentran en si-
tuaciones difíciles, hay que valorar
cuál de los dos individuos necesita
ayuda de manera más urgente. 

Hay que intentar ver la situa-
ción de ambos sujetos de la manera
más objetiva posible, sin dejar que su
orientación sexual, sexo, especie, o
raza nos influya al tomar tal decisión.
El que se tomen este tipo de decisio-
nes de manera coherente con una pos-
tura antirracista, antihomófoba,

antimachista o anties-
pecista es excepcional.
Debemos criticar nues-
tros comportamientos,
nuestras ideas, nuestras
luchas, de manera que
sean consecuentes con
una perspectiva desde
la que se mire a los in-
dividuos sin prejuicios
de ningún tipo. 



Cuando mantenemos debates
sobre antiespecismo y veganismo
con personas que no lo son, frecuen-
temente tenemos que escuchar cosas
que no tienen mucho sentido. Para
justificar sus hábitos pueden afe-
rrarse a ideas absurdas, tópicos y fal-
sos mitos. Si un omnívoro saca el
tema y se percibe que no tiene un in-
terés real, ni mentalidad abierta,
quizá sea mejor no seguirle. Puede
resultar más positivo no entrar en dis-
cusiones que no conducen a nada.

Esperar a que sea el momento y plan-
tee el tema de manera seria y con in-
terés. Entonces se podrá responder a
sus dudas y discutir tranquilamente
los aspectos que vayan surgiendo. 

Lxs veganxs escuchamos con
demasiada frecuencia que “las plan-
tas también sufren”. Prácticamente
cada vez que hablamos de antiespe-
cismo con un omnívoro. Pero se
puede contraargumentar. Cualquier
persona (con una capacidad mínima
de razonamiento) comprenderá que

DESINFORMACIÓN Y MANIPU-
LACIÓN ENTORNO A LA SOJA

Campo de soja en una antigua zona del Amazonas. Para ali-
mentar a los animales que se comerán los omnívoros.
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ningún ser sin sistema nervioso
puede sufrir. Es totalmente imposi-
ble que las plantas o los minerales
sufran, disfruten de la vida, de la li-
bertad o puedan tomar decisiones.
Además sería desadaptativo para las
plantas. Los animales sufrimos para
poder huir de la fuente de dolor. Si
las plantas sufriesen no les serviría
de nada, sólo vivirían una experien-
cia angustiosa.

Hay casos excepcionales, ge-
neralmente jipis trastornados, que
tienen una fe ilógica en que las plan-
tas tienen sentimientos. Según ellos,
una zanahoria puede estar triste,
feliz, envidiosa, alegre, asustada, mi-
mosa, avergonzada, enfadada, bro-
mista, celosa, etc. Si se les pide que
justifiquen esa creencia de forma ló-
gica no pueden, se quedan callados
o dicen “yo estoy segurx de que pue-
den, solo que no lo percibimos”. No

se les puede contraargumentar, es un
acto de fe. Pueden pensar lo mismo
de las piedras, y mantener esa creen-
cia a pesar de las explicaciones lógi-
cas que se les ofrezcan. Como quien
cree en las hadas, en los milagros de
Jesús, en los de Paco Porras o en los
de Raticulín. 

Nunca centro el debate sobre
veganismo en aspectos ecológicos,
soy vegana porque soy antiespecista,
ese es mi principal motivo. Al mar-
gen de esto, soy consciente de que el
impacto medioambiental y el derro-
che de energía es infinitamente infe-
rior adoptando una forma de vida
vegana. Sin yo desearlo, el tema del
antiespecismo se desvía hacia el me-
dioambiental. Sale a colación en
todos los debates. Lxs omnívorxs, al
verse sobrepasados por los argumen-
tos que demuestran los beneficios
medioambientales del veganismo,

Una vaca pasta en lo que antes era selva.
La industria cárnica y láctea es una de las principales causan-
tes de la deforestación en la Tierra.



tocan el tema de la soja.
Las selvas se están defores-

tando por diversos motivos: para la
extracción de madera, extracción de
petróleo, para que pasten las vacas
que serán comidas por lxs omnívorxs,
etc. Otro motivo por el que las selvas
desaparecen es el cultivo de la soja.
Cuando se piensa en un veganx se
asocia con los derivados de la soja (no
siempre es acertado), y, por consi-
guiente, con la deforestación de las
selvas. 

El que lxs omnívorxs nos acu-
sen a lxs vegetarianxs de la defores-
tación de las selvas por los cultivos de
soja se debe, una vez más, a su obse-
sión por autoengañarse, por intentar
atacar arbitrariamente a los veganos y
por su total falta de información. No
se han preocupado en documentarse
sobre el tremendo impacto medioam-
biental que tiene su forma de vida no
vegana. No lo han hecho, porque re-
almente no es algo que les preocupe,
al menos no tanto como para modifi-
car sus hábitos. 

Todxs sabemos que para que
lxs omnívorxs mantengan a las vacas
(u ovejas, cerdos, etc.) que se van a
comer, a su vez es necesario cultivar
un terreno con cereales para alimen-
tar esas vacas. Si en lugar de emplear
ese terreno para alimentar las vacas y
comerse las vacas, lo empleasen para
cultivar vegetales y directamente co-
merlos ellxs, el espacio necesario
sería mucho menor. Los bosques

pronto empezarían a recuperar el es-
pacio arrebatado por los cultivos hu-
manos.

Una alimentación no vegana
contribuye enormemente a la defores-
tación, pero también al consumo de
agua, a la contaminación de fuentes
acuáticas, al derroche tremendo de
energía. Cualquier persona mínima-
mente preocupada por el medioam-
biente debería ser vegana. No
obstante, repito que para mí, el re-
chazo al especismo debería ser el mo-
tivo principal para adoptar una forma
de vida vegana.

El fenómeno de la soja no es
una excepción. A lxs omnívorxs les
gusta acusar a lxs vegetarianxs de
contribuir a la deforestación selvática
al comprar soja. Pero el cultivo de la
soja está destinado principalmente a
alimentar animales destinados a la in-
dustria alimenticia. 

En 2007 los agricultores pro-
dujeron 222 millones de toneladas de
habas de soja. Menos del 7% fueron
destintadas a la fabricación de tofu,
cremas hidratantes u otros productos
derivados de la soja para el consumo
humano (no sólo por parte de ve-
ganxs). Lxs omnívorxs intentan car-
gar a lxs vegetarianxs de problemas
de los que son responsables. Buscan
e inventan excusas para no ser ve-
ganxs, evitan ser críticos consigo mis-
mos y con las consecuencias de sus
actos.
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ALIMENTACIÓN VEGANA
PARA TODOS

A ningún antiespecista le pa-
recería bien comprar un animal. Las
razones son varias, quizá, la más im-
portante es que los animales n.h. son
individuos; no son objetos que se
puedan cambiar por dinero o por
ninguna otra cosa. Lxs antiespecis-
tas no compran animales, los adop-
tan en diferentes lugares.

Desde mi punto de vista,
cuando se adopta un animal n.h. el
principal motivo para hacerlo no de-
bería ser que a alguien le apetezca
tener compañía. En ese caso, al
adoptar un animal que se encuentra
en situación de desamparo no se
pensaría en el animal, sino en las co-
modidades y ventajas que aportaría
al adoptante. En mi opinión, se trata
de una tremenda falta de empatía.
Además, el animal adoptado tendría
una misión que cumplir predetermi-
nada. Si no cumpliese las expectati-
vas probablemente se le despreciase
de distintas maneras, como por

ejemplo mediante el abandono. La
razón fundamental para adoptar
cualquier animal, humano o no hu-
mano, debería ser que se es cons-
ciente de que hay un individuo que
necesita ayuda y que se le puede dar.
Aunque no sea el motivo más im-
portante, también es imprescindible
que a la persona en cuestión le ape-
tezca adoptar y se sienta preparada
para ello.

Se adopta para apoyar a un
individuo que necesita ayuda, lo que
es absurdo es adoptar a un individuo
a costa de otros. Si se adopta a un
perro y se matan pollos para que se
los coma, se está valorando más la
vida del perro que la de los pollos.
Creer que es más importante la vida
de un perro que la de los pollos a los
que “hay que matar” para que se los
coma tiene un nombre: especismo. 

Para que se entienda más
claro voy a poner el mismo ejemplo,
sólo que voy a sustituir el compo-



nente especista por otro racista. Ima-
ginemos que una persona siente una
gran empatía hacia las niñas de los
orfanatos chinos, sabe las desgracias
que padecen y se siente realmente
conmovida. Cree que puede acoger
a una de ellas en su familia, le ape-
tece hacerlo y se siente preparada
para ello. Adopta a una niña china, a
la que alimenta con cuerpos de in-
migrantes marroquíes, porque con-
sidera más importante que su hija
tenga una alimentación variada a
que los inmigrantes marroquíes
vivan. Aunque este ejemplo haya
podido dejar al lector perplejo, pido
que se piense con tranquilidad. En-

tonces se verá que es exactamente
igual que el ejemplo de la persona
que adopta un perro y le da de
comer pienso hecho con pollos.  

Darle a un perro (o un gato)
de comer pienso hecho con los cuer-
pos de otros animales es igual que
comértelos tu. También es equiva-
lente al “veganx” que tiene un bebé
y le da leche de vaca. Todo es lo
mismo y todo queda englobado en
el término de especismo. 

Si realmente se ha adoptado
a un perro por ayudarle -no por tener
a alguien que cumple la misión de
divertir, dar mimos, entretener, etc.-
es fácil ver que adoptar a un indivi-

duo a costa de la vida de
otros muchos es una contra-
dicción. Sería preferible no
adoptar a ese individuo y
así que no matasen a todos
los demás. Pero existe la
posibilidad de adoptar al
perro y no contribuir a la
muerte de los pollos, cone-
jos, cerdos, etc. con los que
se fabrica el pienso para pe-
rros. El pienso vegano cons-
tituye una alimentación
sana para perros y gatos.

La gran mayoría de
perros y gatos comen el
pienso vegano sin ningún
problema, algunos lo pre-
fieren al no vegano. Hay pe-
rros y gatos que son muy38



caprichosos, y no les gustan deter-
minados piensos. Hay quienes han
adoptado un perro o un gato y co-
mentan que no les dan pienso ve-
gano puesto que “no les gusta”. El
considerar más importante que el
perro con el que vives disfrute de su
comida a que decenas de pollos no
sean explotados y asesinados es pro-
fundamente especista. 

¿Qué pensaríamos de una
madre (o padre) “vegana” que nos
dijese que a su hijo le da de comer
leche de vaca porque le gusta más
que la leche vegetal? Pensaríamos
que el ternero al que se le está qui-
tando la leche es quien debería be-
berla. Consideraríamos además que
la madre es especista por poner a su
hijo por encima del hijo de la vaca.

¿No es esto lo mismo
que hacen lxs “ve-
ganxs” que dan de
comer animales a
otros animales n.h.
con los que viven?

Los perros y
los gatos quisquillo-
sos, y también los hu-
manos, aplican ese
dicho de “cuando hay
hambre no hay pan
duro”. Cuando vean
que no hay otra cosa
comerán el pienso
vegano. Aunque es
lógico que a la gente

le guste ver que el animal con el que
convive disfruta comiendo, el darle
de comer otros animales no es una
opción. Si tanto interés se tiene en
que el perro/gato coma carne, se
puede ir a reciclarla, de este modo no
se estaría contribuyendo a la explo-
tación y muerte de los animales que
el perro se come.  



PORQUÉ NO QUIERO TENER
HIJOS

Poca gente se llega a plantear
el motivo por el que quiere tener
hijos, se limitan a asumirlo como lo
normal. No como un paso de la vida
por el que hay que pasar, sino un
paso de la vida por el que se pasa. 

Desde pequeñxs vemos que
lo común es formar una pareja
cuando se es joven, casarse y tener
hijos. Lo aprendemos desde que na-
cemos, al fin y al cabo, nuestros mo-
delos, nuestros padres, lo han hecho.
La gente que nos rodea da por sen-
tado que lo vamos a hacer nosotrxs
también. Es lo que esperan, si no lo
hacemos nos compadecen. 

Se da por supuesto que si una
persona joven no tiene pareja es por-
que no la ha encontrado, o no resulta
atractiva. Si una pareja que lleva va-
rios años unida no se casa, se debe a
que algo no va bien. Si una pareja de
edad avanzada no tiene hijos es por-
que no puede tenerlos. De alguna ma-
nera tenemos unas pautas marcadas
desde que nacemos, unos objetivos
que otras personas han establecido
sobre nuestras vidas y que nosotrxs
asumimos como propios. Están tan
interiorizados que mucha gente
afirma sentirse realizada como per-
sona al tener un hijo. 

Yo no me compadezco de

aquellos que no cumplen dichos ob-
jetivos, lo que me entristece es que la
gente no tenga una actitud crítica
sobre lo que va a hacer con su vida.
Me da pena que la gente quiera tener
hijos y no se planteen porqué, qué
hay detrás de ese deseo y de dónde
viene.

Aunque lo más común es que
una persona comente que quiere tener
hijos y no dé ningún motivo, yo lo he
preguntado. Cuando planteas la cues-
tión la primera respuesta es una cara
de sorpresa e incredulidad (esto lo he
visto en los entornos y contextos más
dispares). La segunda respuesta suele
ser improvisada, dado que ellxs
nunca se lo habían preguntado antes.
Algunxs admiten abiertamente “por-
que es lo normal”, dicho de otra ma-
nera, “es lo que hace todo el mundo”. 

Otros dicen “porque es natu-
ral”. Sinceramente, dudo que ese sea
el motivo. Hoy en día hay tantos
comportamientos naturales que jamás
hacemos que encuentro sospechoso
que justo ese comportamiento “natu-
ral” todo el mundo lo quiera llevar a
cabo. También hay muchos compor-
tamientos antinaturales que hacemos
y a nadie le supone ningún problema
(conducir/viajar en coche, vivir en
ciudades, vivir en grandes edificios,
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ver películas, etc.) Por ello, esa res-
puesta no merece ninguna credibili-
dad. Creo que queremos tener hijos
no porque sea algo natural, sino por-
que es algo cultural. Como he seña-
lado, es lo que se espera de nosotrxs
y lo que nos inculcan en los entornos
en los que nos desenvolvemos. 

Por mi parte sí que me he
planteado un tema tan relevante
como este, es algo que puede condi-
cionar mi vida de manera decisiva, y
merece que se le dedique un tiempo

antes de tomar una deci-
sión de la que no hay mar-
cha atrás. Tras reflexionar,
mi conclusión es que no
quiero, bajo ningún con-
cepto, tener hijos biológi-
cos. 

Los motivos son
múltiples. En primer
lugar, y esto es suma-
mente importante: un “in-
dividuo” que no existe
no tiene ningún interés
en nacer, porque no
existe. Algo que no existe
no tiene intereses de nin-
gún tipo. Esto es algo ló-
gico y si lo piensas unos
segundos verás que es así.
Por consiguiente, de en-
trada, todas esas personas
que aseguran que quieren
tener un hijo/a tanto por su
interés como por el del
hijo/a están diciendo algo
absurdo. 

Todos los motivos para que-
rer tener hijos se basan en el interés
propio, no en el interés de alguien
que no existe. Esos motivos pueden
ser diversos (continuar con la em-
presa de la familia, ayudar a trabajar,
consolidar una relación, asegurar el
cuidado durante la vejez, etc.) Pero el
más común, por ser el más inculcado
y aceptado por nuestra sociedad con-
temporánea es: “para que me de com-
pañía”, “para sentirme queridx y



poder dar mi amor”, y otras maneras
de expresar la misma idea.

Hace ya bastante tiempo es-
taba conversando con una persona
que formaba parte de un colectivo
anticivilización. Tanto él como sus
compañerxs daban una gran impor-
tancia al tema de la tecnocracia, ha-
blaban mucho de la nanotecnología,
transgenia, etc. Entonces había bas-
tante debate porque un matrimonio
había tenido un hijo con alguna dis-
función en el sistema nervioso cen-
tral y querían concebir otro hijo (al
que, si mal no recuerdo, se le iba a
modificar genéticamente) para que
fuese compatible con su hermano
mayor y le donase una sección de un
nervio determinado. 

Mi interlocutor enseguida
mostró su desaprobación, evidente-
mente a mí tampoco me gustaba. Le

pregunté porqué no le parecía bien,
su respuesta fue que ese niño todavía
no había sido gestado e iba a nacer
para servir a otros, en este caso su
hermano mayor. Yo me pregunté
¿qué niño no nace con el objetivo de
servir a otros? Incluso los niños no
deseados se tienen, en esta sociedad,
porque hay personas que se sentirían
mal el resto de su vida si abortaran.
También estos bebés nacen con el
objetivo de que los progenitores, o
peor aun, los abuelos, no se sientan
tan mal como se sentirían si inte-
rrumpiesen el embarazo. 

Tengo varios motivos para no
tener hijos, uno es que la población
humana se multiplica vertiginosa-
mente década tras década. No le veo
ningún sentido a que yo participe en
ello, sabiendo que el individuo que
naciese no tiene ningún interés en ha-42



cerlo. Pero sin embargo sí hay indivi-
duos nacidos que tienen interés en
que sea su madre. Me parece que esa
diferencia es lo suficientemente im-
portante como para no tener hijxs bio-
lógicos. Me resulta evidente que tener
hijos biológicos es un acto de despre-
cio total a una persona que realmente
sí necesita tu ayuda (al contrario de lo
que ocurre con el niño ficticio, que
sólo está en la cabeza del futuro
padre/madre). 

Si alguien prioriza el conocer
la sensación que se vive al tener un
feto dentro y sentir cómo pare un
bebé (en el caso de la madre), o el
saber que el feto que tiene su compa-
ñera en el vientre tiene parte de su có-
digo genético (en el caso del padre);
sobre la necesidad de un bebé a en-
contrar una familia que le quiera y le
acoja, creo que hay un problema muy
grave. Desgraciadamente esto es lo
común.

(Nota: Si te ha sorprendido lo
que has leído, te aviso: ahora es

cuando viene “lo bueno”).
Además de lo señalado, como

ecologista, opino que hay otra cues-
tión importante que no se deben pasar
por alto. Tener un hijo/a va a acarrear
un impacto sobre la Tierra inevitable.
Por mucho que nos esforcemos en lo
contrario, cada uno de nosotrxs hace-
mos cosas que tienen una repercusión
negativa en la naturaleza, y un nuevo
bebé contribuiría de manera signifi-
cativa. Además, ese bebé cuando

crezca, tendrá otros. El tremendo cre-
cimiento de la población humana no
va a detenerse por arte de magia.

Cuando vemos el modo en el
que las ciudades crecen, la población
aumenta, son colonizados los espa-
cios salvajes por la civilización, etc.
nos echamos las manos a la cabeza,
pero nadie se cuestiona el tener hijos
biológicos. Nadie quiere pensar que
si la población humana se multiplica
se debe a la obsesión por tener hijxs
biológicos.

Es posible que algún día los
miembros de la especie humana se
sientan obligadxs a aceptar la natura-
leza-salvaje y volver a formar parte
de ella, hasta que llegue ese día cuan-
tos más humanos seamos más la de-
terioraremos y con mayor rapidez.
Cuando ese día llegue, espero que
pronto, será más fácil el proceso de
reintroducción cuantos menos sea-
mos, y menos contaminada esté la na-
turaleza (y menos animales habrán
padecido nuestro desprecio al mundo
salvaje).

Como antiespecista, los pun-
tos que hay que valorar son tanto o
más importantes. Hay “veganxs” que
cuando tienen un bebe le dan de
comer productos derivados de la ex-
plotación animal. Por ejemplo, pro-
ductos derivados de la leche. Ellxs
consideran legítimo que se le quite la
leche al bebé de una vaca para que se
la tome el suyo. Igual que ocurría en
la época de los esclavxs de origen
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africano en América. Cuando una
madre blanca no podía producir sufi-
ciente leche para su bebe se le qui-
taba la leche a una madre esclava,
dejándole al niño negro la leche res-
tante. El caso es muy similar con las
vacas en la actualidad, la única dife-
rencia es que al ternero no se le suele
dejar la leche restante, porque no la
hay. Durante las primeras semanas de
vida se les separa de sus madres. Esto
conlleva un gran impacto psicológico
en ambos, durante días se llaman des-
esperadamente. Una persona puede
saber, al aproximarse a una cárcel de

vacas, que ese día se ha separado a
las madres de sus hijos sin necesidad
de entrar en ella, por los mugidos an-
gustiosos de las madres que llaman a
sus bebés. En otras granjas, para evi-
tar el estrés, las separan inmediata-
mente nada más nacer, antes de que
se establezca un vínculo afectivo ma-
terno-filial.

También hay quien, aunque
se considera “veganx”, le da de
comer huevos a su bebe. Aunque
sabe que se puede estar sano sin pro-
ductos de origen animal. Considera
más importante que su hijo pruebe el
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sabor de los huevos, a la necesidad
de una gallina de ser libre. No les
tiembla la mano al ir a comprar hue-
vos, sabiendo que por cada huevo
que su bebé ingiere, una gallina ha
tenido que estar, al menos, 24 horas
encerrada en una jaula. Todas estas
actitudes, ni que decir tiene, son es-
pecistas. Las personas que las llevan
a cabo no son veganas. Si una per-
sona paga a un granjero para que ex-
plote animales es cómplice de ello, a
pesar de que luego ella no se coma
los productos obtenidos y se los de a
su bebe. 

Las personas que llevan a
cabo estas conductas especistas a
veces lo justifican arguyendo que
ellxs no son quienes para imponer
una alimentación determinada a su
hijx. De esta forma, llegan a insinuar
que el no proporcionar alimentos de-
rivados de explotar animales supone
oprimir a lxs niñxs. Sin embargo,
dudo que si se vendiesen cuerpos
mutilados de esclavos negros en los
supermercados, se los entregasen a
sus hijos para que los ingiriesen. Si
viesen a su hijo dándole una paliza a
un inmigrante probablemente no
pensarían “yo no soy quien para im-
ponerle a mi hijo lo que debe hacer”.
¿Dónde está la diferencia? Tanto el
esclavo, como el inmigrante, como la
gallina, la vaca o el ternero quieren
vivir en libertad. Consentir y finan-
ciar la opresión de gallinas y vacas,
mientras se muestra oposición a la de

otros individuos sólo porque perte-
necen a una especie determinada es
especista, y merece todo nuestro des-
precio. Además, sería apropiado que
estas personas dejasen de decir pú-
blicamente que son veganas, ya que
suscitan confusión sobre el signifi-
cado real del término.

Incluso lxs veganxs (reales)
deben ser conscientes de que, aunque
mientras su hijo/a viva en su casa no
va a consumir productos derivados
de la explotación animal, es muy pro-
bable que más adelante lo haga. Me
encanta que lxs niñxs se vayan desli-
gando de la forma de vida de sus pa-
dres, de su manera de pensar, que se
hagan autónomos en todos los senti-
dos. Sin embargo, si viviese en una
sociedad en la que el 99% de la gente
apoyase el que se encerrasen en gran-
jas a chinos, árabes, judíos y latinoa-
mericanos, para comer sus cuerpos,
me plantearía que muy probable-
mente mi hijo interiorizaría esa acti-
tud racista tarde o temprano. 

Estoy en contra de que se
adoctrine a nadie, ello supone una si-
tuación de abuso, pero más despre-
ciable encuentro que padres y madres
aprovechen su rol para inculcar una
ideología. No me opongo a que se di-
fundan valores como el respeto a la
libertad, la empatía y la igualdad, de
hecho creo que es algo que brilla por
su ausencia, y debería darse más.
Aun en el caso de que unos padres
veganxs transmitan dichos valores a



su hijo, es muy probable que, en una
sociedad en la que se premia exacta-
mente lo opuesto, se vea influido por
los valores predominantes de la cul-
tura en la que viva. De consumarse
esto, las consecuencias para muchos
animales que se cruzasen por su ca-
mino serían dramáticas. 

No me gustaría ver a una per-
sona (mi hijx) comiendo un trozo de
cerdo y saber que eso está suce-
diendo porque me apeteció tener un
hijo. En parte me sentiría responsa-
ble de ello. Aunque fuese veganx de
por vida, probablemente mi hijx a su
vez tuviese hijxs,  y tarde o temprano
uno o más animales terminarían
siendo explotados (indirectamente)
por una actitud egoísta mía. Tener
hijxs supone poner en riesgo a los
animales innecesariamente (habrá

quien piense que el hijx podría hacer
todo lo contrario, defenderlos, pero
creo que ya ha quedado claro que
estoy en contra del adoctrinamiento.
Partiendo de que rechazaría adoctri-
nar a mi hijx, las probabilidades de
que luchase contra el especismo se-
rían casi nulas).  

Sé que estas reflexiones pue-
den parecer una locura, fruto de una
persona que partiendo de unas ideas
razonables ha hecho unas cábalas
mentales y creado un montón de si-
tuaciones hipotéticas. Sin embargo,
lo que aquí se ha expuesto no es tan
descabellado. Sí son planteamientos
que no se suelen hacer, y por ello re-
sultan estrambóticos. Además creo
que resulta más cómodo minusvalo-
rar las ideas anteriores pensando que
son una locura, que detenerse a cues-
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tionar las propias actitudes sobre
tener hijos biológicos. 

Considero que debemos tener
una actitud crítica hacia todo, hacia
lo que nos rodea y especialmente
hacia nosotrxs mismxs. No hay nin-
gún tema que sea sagrado y que no se
pueda cuestionar. Desde luego el
tema de lxs hijxs no sólo no es sa-
grado, sino que es importante que lo
cuestionemos, porque tener hijxs bio-
lógicos tiene como consecuencia di-
recta el que otro niño que necesita
una familia quede en situación de
desamparo. Como consecuencia indi-
recta hay un riesgo elevado de que
muchos individuos de otras especies
sean explotados. 

Fácilmente se comprende el
que alguien no quiera comprar o criar
un perro mientras haya otros abando-
nados. Por el contrario el que haya
personas que rechacen tener hijos
biológicos para adoptar es algo que a
la gente le deja descolocada. “Un
perro no tiene tanta importancia de
donde salga, un hijo es un tema
serio.”

Aunque apoyo que se adopten

niñxs, me sorprende el
interés que algunxs ve-
ganxs tienen en que el
individuo que van a
adoptar sea humano.
¿Qué más da la especie
de la que sea? Es cierto
que es más fácil tener
empatía y sentir un vín-

culo al adoptar animales de una espe-
cie (p. ej. un perro o un humano) que
de otra (p. ej. un pez o una gallina).
Es agradable sentir una unión espe-
cial con un individuo adoptado. No
somos máquinas insensibles, robots
diseñados para salvar animales. 

Aunque respeto profunda-
mente que se adopte a cualquier ani-
mal que necesite ayuda (humano o
no), no hay que olvidar que con el es-
fuerzo necesario para adoptar a un
único individuo humano se pueden
adoptar a muchos más individuos que
lo necesitan, al menos, tan desespe-
radamente como ese niñx desampa-
rado. Hay que tener en cuenta los dos
aspectos, la satisfacción de adoptar a
un niño humano frente a la necesidad
de otros muchos más animales no hu-
manos porque sean acogidos. 



JAIME JIMÉNEZ ARBE: 
anarquista

a) INTRODUC-
CIÓN

-Conforme las
columnas anarquistas
avanzaban, iban libe-
rando a lxs presxs de
sus jaulas. Varios de
ellos se terminaban
uniendo a las colum-
nas; algunxs lo ha-
cían tras dialogar con
los anarquistas y ver
que compartían pos-
turas, otros porque no
tenían a dónde ir. La
Columna de Hierro tenía un periódico
interno, en él escribió una sucesión de
textos uno de aquellos presos libera-
dos (recogidos en el libro de Abel Paz
sobre dicha columna). En los textos
explica el motivo porque fue encar-
celado: harto de sufrir los abusos de
poder del “amo”, su explotación y
maltrato (tanto a él como a otros cam-
pesinos), llegó un día en el que ex-
plotó; no pudo consentirlo más. Sabía
que sólo había una forma de detener
la dominación del “amo”, y dio fin a
su vida. 

Más de una década después
de su encarcelamiento fue liberado
por la Columna de Hierro. Entonces
tuvo la oportunidad de conocer de

cerca a sus libertado-
res. Aunque él no
había tenido la opor-
tunidad de discutir en
ateneos, pertenecer a
las Juventudes Liber-
tarias, leer sobre an-
tiautoritarismo, etc.
su manera de enten-
der el mundo y su
oposición a la autori-
dad coincidía con la
de sus nuevos com-
pañeros. Según ex-
plica en sus textos, se

dio cuenta de que había sido anar-
quista desde muy pequeño, pero que
no lo supo hasta ese momento. 

-No sé si fue Dalí el artista a
quien el grupo surrealista de Paris le
recriminó, allá por los años 60-70 que
se considerase surrealista. Se generó
un debate entre Dalí y los otros. Los
de la comuna decían que ellxs eran
los verdaderxs surrealistas ya que,
ellxs, a través de sus experiencias, es-
tudios, discusiones y análisis conjun-
tos habían planteado una “teoría
surrealista”. Por su parte, Dalí afir-
maba que él era el verdadero surrea-
lista, ya que no le había hecho falta
seguir ese proceso teórico para adop-
tar una perspectiva surrealista. Le
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había salido de dentro, de manera na-
tural y espontánea. Afirmaba que el
surrealismo en sí está en contra de la
teoría ideológica. Los unos a los otros
se acusaban de farsantes.

-Una mañana me dirigía a un
comedor en un C.S.O., me crucé con
una “amiga” que conocía desde la in-
fancia. Ella me preguntó sobre las ac-

tividades que se hacían en ese C.S.
Después de contárselo respondió
“está bien que en esos sitios hagan ac-
tividades para la comunidad, hay al-
gunas “casas ocupadas” en los que
sólo viven, y eso me parece muy
mal”. Consideraba, según sus propias
palabras que, como se estaba ha-
ciendo uso de un espacio por el que

no habían pa-
gado, al menos
debían tener un
compensar a la
comunidad cre-
ando un servi-
cio. Esta chica
-muy progre
ella, demócrata
y votante de iz-
quierdas- era
de las que creía
que los “oku-
pis” era gente
muy “guay”,
que hacían acti-
vidades que
“molaban” (ta-
lleres de mala-
bares, teatro,
clown, rastas,
conciertos “al-
t e r n a t i v o s ” ,
m a r i o n e t a s ,
etc.). Pero, a
pesar de su
“buen rollo”, se
metían en casas



que no eran suyas.

B) LA CRÍTICA
Y ya pasamos al tema intere-

sante, el cual suscitó bastante co-
mentarios en entornos “alternativos”.
Jaime Jiménez Arbe tras ser detenido,
y montar aquel espectáculo mediá-
tico, pareció entrar en razón. De
hecho pidió que se le llamase por su
nombre, que se le dejase de llamar
como la prensa y la policía le había
bautizado: El Solitario.

En distintas cartas explicó los
motivos por los que, allá por el año
82, había decidido expropiar bancos.
Comenta en una de ellas que desde
muy joven vió cómo funcionaba el
asunto laboral: comprendió que em-
presarixs, estado y bancos iban a tra-
tar de aprovecharse de hasta su
última gota de sudor. Sin necesidad
de ser ningún Proudhon se percató de
que el trabajo asalariado era un robo;
de que los bancos eran unos usureros
que se enriquecían a costa del trabajo
y las desgracias de lxs trabajadorxs. 

Optó por mantenerse al mar-
gen, no daría ninguna oportunidad a
los bancos para que le robasen, ni pa-
garía impuestos al estado para que se
mantuviese en pie. De hecho haría lo
opuesto, expropiaría el dinero a los
bancos y adoptaría una forma de vida
que, en sí misma, supusiese una ame-
naza al estado.

Cuando públicamente se de-

claró anarquista muchxs le acusaron
de farsante, el motivo de tal acusa-
ción era que no se conocía ningún co-
lectivo ni organización anarquista
que hubiese recibido un solo céntimo
de sus expropiaciones. 

Ese dinero, según lxs críticxs,
debería ir íntegramente para los gru-
pos anarquistas legales, porque, al fin
y al cabo, estaban generando una
labor social. En ésta crítica se en-
cuentra implícita la idea de que lo
que hacía Jaime Jiménez era un robo,
y no una expropiación o una recupe-
ración. Es decir, quienes atacan a
Jaime por no entregar el dinero a lu-
chas sociales consideran que ese di-
nero era de los bancos, y que ningún
trabajador tenía derecho a disponer
de él. 

El considerar que el dinero
que acumulan los bancos es suyo, es
equivalente al pensamiento de mi
“amiga”. Ella creía que las casas que
dejan abandonadas (o las arrendadas)
las inmobiliarias y especuladores
para que se revalorice el terreno son
suyas. 

Ni quienes “ocupan” viven en
casas que han robado a las inmobi-
liarias ni Jaime robaba a los bancos.
Como bien señaló Jaime en el juicio,
él no es ningún ladrón, es un “expro-
piador de bancos” (y orgulloso de
ello, añadió). 

¿Qué obligación tiene Jaime
de dar nada a un colectivo anarquista
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o a ninguna lucha social?; ¿Por qué
los “okupas” tienen que hacer activi-
dades para la comunidad de vecinos
si no les apetece? Ni Jaime ni “lxs
okupas” deben nada a nadie. Jaime
puede hacer con el dinero “lo que le
de la gana”, igual que lxs ocupas pue-
den usar su casa para lo que conside-
ren oportuno.

Discutí este tema con un ve-
terano militante de la CNT, me inte-
resaba su opinión; quería ver
perspectivas nuevas. No pienso que
la gente afín a la CNT sea estúpida,
hay algunxs que tienen opiniones ori-
ginales y enriquecedoras, lo cual no
quiere decir que las comparta todas. 

Esta persona había estado li-
gada, en sus tiempos mozos, a grupos
de expropiadores de bancos. Aunque
no había participado en ninguna ex-
propiación, había tenido relación con
expropiadores que habían sido dete-
nidos, y a los que apoyaba mientras
cumplían condena. Por supuesto, los
miembros de la FIGA (lxs expropia-
dores; Federación Ibérica de Grupos
Anarquistas) sí tenían una formación
teórica anarquista, entregaban dinero
a grupos libertarios y mi interlocutor
les había apoyado por ello. Era de los
que creen que el dinero debía ir ínte-
gramente para los colectivos sociales,
aunque comprendía que si necesita-
ban una proporción para vivir en la
clandestinidad o preparar acciones, la
empleasen. Yo respondí que quien

expropiaba el dinero era quien debía
decidir qué hacer con él, y que era
muy cómodo desde nuestra postura
decir qué era lo correcto. Al fin y al
cabo nosotrxs no habíamos expro-
piado un solo banco en nuestra vida. 

¿Entonces te parecería bien
que el Solitario se gastase el dinero
en un buen vino? Preguntó con una
sonrisa perspicaz. Por supuesto, res-
pondí; “que se lo gaste en lo que a él
le de la gana, si quiere que lo queme.
No debe ese dinero a nadie, si quiere
darlo a luchas sociales como Enric
Duran o tantos otros que lo haga,
pero nadie tiene derecho a exigír-
selo”. Si los colectivos o grupos so-
ciales quieren disponer de él ya saben
dónde tienen que ir a buscarlo. La
conversación prosiguió, y a pesar de
que fue breve, también fue intere-
sante. 

c) DIFERENCIAS EVI-
DENTES ENTRE DISTINTOS
ATRACADORES

Creo que lo que mi interlocu-
tor quiso decir era que, si un anar-
quista expropiaba bancos y se
quedaba el dinero para sí mismo,
¿cuál es la diferencia con respecto a
otros delincuentes, por ejemplo, a una
banda mafiosa? Las diferencias son
varias, la más importante es que los
grupos mafiosos no hacen ninguna
crítica al sistema capitalista. De
hecho aspiran a estar en su cima (y



muchos lo logran).
Los mafiosos atracan bancos

porque saben que ahí pueden ganar
dinero fácil, pero consideran que el
dinero es del banco, sienten que
están robándolo. Se sienten ladrones,
y como tales no tienen problema en
atracar otros lugares en los que pue-
dan obtener beneficios. Por ejemplo,
si saben que un albañil ha estado
ahorrando para operar a su hijo no

tendrían inconveniente en quitarle el
dinero. Tampoco tendrían problema
en atracar una papelería. Los anar-
quistas expropiadores no roban a
obreros, sino que expropian el dinero
a quienes explotan a los curritos.

Los expropiadores anarquistas están
en contra de la dominación y el
abuso de poder, lo cual les lleva a re-
chazar determinadas prácticas. Por
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su parte, las mafias no se limitan a
atracar bancos, realizan otras activi-
dades para conseguir dinero, como
esclavizar y prostituir mujeres. Evi-
dentemente los anarquistas se oponen
rotundamente a estas actividades. 

Para que quede
claro, los anarquistas ex-
propiadores atracan ban-
cos porque se enriquecen
a costa de exprimir a los
trabajadores. Los mafio-
sos lo hacen por pura co-
dicia, porque quieren
conseguir dinero a toda
costa, pero no tienen nada
en contra de las prácticas
bancarias. De hecho, mu-
chas veces los mafiosos
hacen préstamos de di-
nero a personas desespe-
radas, imponiéndoles
condiciones abusivas.
Practican la usura, igual
que los bancos.

Cuando los expro-
piadores anarquistas tra-
bajan en grupo, se
organizan y coordinan de
manera no-jerárquica. Es
decir, no hay un jefe que
decida qué banco o super-
mercado va a ser atra-
cado; transmita la orden a
sus súbditos y éstos se
jueguen la vida para dar la
mayor parte del botín al

jefe. Por el contrario, los mafiosos, se
organizan de un modo absolutamente
jerárquico, exigiéndose total obe-
diencia hacia quien ocupa un cargo
superior. Esto ocurre incluso en las
mafias de más bajo nivel: el jefe es el



padre o tutor, quien ordena a sus hijxs
(menores de edad) que deambulen
por las calles robando lo que puedan,
para entregárselo más tarde.

Y la última diferencia, que se-
guro que no todo el mundo compar-
tirá conmigo, es que los
expropiadores anarquistas evitan
hacer daño a lxs trabajadorxs del
banco. Son conscientes de que el ofi-
cinista del banco es el último prin-
gado, por consiguiente, el último que
merecería recibir un disparo. Quienes
establecen cómo exprimir a los tra-
bajadores y quienes se enriquecen a
su costa no son los oficinistas.

Sorprendentemente Jaime sí
disparó a un oficinista, según explicó
el agredido, Jaime enfureció porque
“no había tanto dinero como espe-
raba encontrar”. De ser esto cierto,
desde mi punto de vista, se trata de
un gesto lamentable. Habrá quien
piense que “si no quería que le suce-
diese esto, que no hubiese trabajado
para los bancos”. Yo no lo comparto;
todos hemos trabajado para gentuza
y no nos hubiese gustado que nos hu-
biesen disparado por ello. Otra opi-
nión tengo de quienes arriesgan su
vida por defender a los bancos. Ya
sean trabajadores de seguridad con-
tratados, o los héroes urbanos dis-
puestos a dar su vida voluntariamente
para defender el dinero del banco. 

Siento una gran atracción
hacia el modus operandi de un ex-

propiador anarquista italiano, ya fa-
llecido. Durante sus atracos tenía que
amenazar a la oficinista, era inevita-
ble, pero él no se sentía cómodo con
ello. Pasados unos pocos días en-
viaba un ramo de flores a los trabaja-
dores, a quienes pedía disculpas por
el mal trago, y explicaba cortésmente
que jamás les hubiese hecho ningún
daño.

d) CONCLUSIÓN
Desde mi punto de vista no es

más anarquista aquel que participa en
grupos anarquistas, que ha pertene-
cido a “las Julis” y que ha podido for-
marse en el plano teórico; que aquel
a quien le sale de dentro tener una ac-
titud antiautoritaria. No fue menos
anarquista el campesino que mató a
su “amo” -un acto de evidente des-
afío a la autoridad- que quienes le li-
beraron; a pesar de que muchos de
ellos estuviesen más cultivados en el
terreno político. No eran más situa-
cionistas los de la comuna de Paris
que Salvador Dalí, y no es menos
anarquista, a mi entender, Jaime que
el anarquista más militante. 

Yo siento una especial simpa-
tía hacia lxs anarquistas que no saben
que lo son, hacia el chaval que des-
afía la autoridad del profesor y hacia
el adolescente que desafía a sus pa-
dres llegando tarde. Me gusta el tra-
bajador que hace como que trabaja; y
la trabajadora que recupera cosas del
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puesto de trabajo (en el que le están
robando). 

No despierta en mí tanta sim-
patía el alumno de historia que,
cuando el catedrático les pide que
hagan un trabajo, él, obediente, es-
coge, por ejemplo, los movimientos
antiautoritarios en la década de los
70. Tampoco el adolescente que no se
viste como realmente le apetece por-
que no recibirá la aprobación de unos
padres conservadores. Ni el militante
anarquista que se ocupa de la biblio-
teca social de su ciudad, pero que
todas las mañanas obedece el ritmo
marcado por el despertador y pone
buena cara ante las órdenes de su
jefe. 

No quiero juzgar ni a unxs ni
a otrxs, sólo digo qué me despierta
más simpatía. De hecho he dibujado
una línea ficticia para distinguir dos
grupos de personas que realmente no
existen de manera clara. He hecho tal
división para diferenciar actitudes
ante la vida, probablemente haya per-
sonas que hagan tanto un tipo de
cosas como otra. Pero a la vez quería
reflejar el caso de Jaime Jiménez,
cuya vida de confrontación perman-
tente ha sido despreciada por deter-
minados “anarquistas militantes”.

Por la forma de actuar de
Jaime Jiménez, en general (al parecer
tenía ciertos comportamientos de au-
téntico cacique), siento un gran res-
peto. Jaime dio guerra al estado fuera

de la cárcel y lo sigue haciendo en las
mazmorras en las que se encuentra
preso. A continuación menciono al-
gunos comportamientos que reflejan
su constante falta de respeto hacia la
autoridad, venga de donde venga. 

Jaime ha pedido que le trasla-
dasen a las cárceles portuguesas por-
que, aunque en ellas le pegan, tienen
el valor de admitirlo; sin embargo lxs
carcelerxs españoles lo ocultan. Es-
cribe cartas en las que manifiesta su
tendencia anárquica; cuando ves al-
gunas imágenes del juicio que pade-
ció, te das cuenta de que esta persona
es anarquista de los pies a la cabeza.
En el juicio quedó reflejado que
Jaime no concedía ninguna autoridad
a nadie de lxs que había frente a el;
les consideraba gente corriente y mo-
liente que se creían con derecho a
juzgarle. Los policías que custodia-
ban a Jaime afirmaron que les había
insultado, amenazado, y escupido
(yo me lo creo, a pesar de la fuente).
Jaime corrigió al fiscal durante el
transcurso del juicio, lo que suscitó
las risas de los asistentes, incluida la
de los Ertzainas que le custodiaban.
Cuando le dieron la oportunidad de
decir unas palabras finales mostró su
rechazo al juez y al juicio; y cuando
el letrado le interrumpió quitándole
la palabra, Jaime le ignoró y le faltó
al respeto de una manera evidente,
dijo: “por si no lo habéis entendido
os lo explicaré de otra manera …”, y



soltó una parrafada en un idioma ex-
tranjero que evidentemente no cono-
cía nadie de los ahí presentes. Si eso
no es ser anarquista dudo que nadie
lo sea.

Es ridículo decir que Jaime es
un oportunista que desea el apoyo del
entorno anarquista, si realmente qui-
siese apoyo podría haberlo conse-
guido de muchas otras maneras. Si
Jaime hubiese querido apoyo, como-
didad y una vida fácil habría hecho
lo que tantxs otrxs hacemos cada día

de nuestras vidas: agachar la cabeza
y acatar órdenes. Él optó por todo lo
contrario, renunciar a la comodidad,
arriesgar, pero ser libre y vivir orgu-
lloso en lugar de humillado. Sus
actos expropiadores han sido com-
pletamente anárquicos. En prisión
sigue en la misma línea, sus desafíos
a la autoridad eran tan constantes que
inmediatamente después de ingresar
en prisión le recluyeron en una celda
de aislamiento. 
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RESPETO A LOS RITOS 
ÉTNICOS

La globalización arrasa con
todo, también con las culturas y
ritos ancestrales. Una importante
proporción de lxs veganxs creen
que hay que preservar las prácticas
étnicas de distintas partes del
mundo. Por ejemplo, las ceremo-
nias que incluyen decapitar un ani-
mal para ofrecérselo a un “ser
superior”. No respetar éstas tradi-
ciones sería etnocentrista. Igual-
mente apoyan formas de
subsistencia tradicionales que in-
cluyen explotación de animales. 

En muchas de estas culturas
también juega un papel crucial el
sometimiento de la mujer, y la su-
misión de los niños al adulto. La
erradicación de la dominación fe-
menina implicaría una reestructura-
ción social y la desaparición de
innumerables ritos y facetas cultu-
rales. Estas formas de dominación
humana son necesarias para que se
mantengan vigentes los valores y
costumbres étnicas. ¿Deben ser res-
petadas costumbres que implican
dominación de humanos, como por
ejemplo la ablación de clítoris?; ¿y
la lapidación de mujeres que hayan
decidido mantener relaciones extra-
matrimoniales? 

A raíz de estas preguntas de-

beríamos plantearnos otras: ¿Por
qué tan frecuentemente se ataca la
ablación del clítoris de una niña,
pero no la ablación de la cabeza de
una vaca?; ¿Está justificado mante-
ner la explotación de animales n.h.
para perpetuar una tradición, pero
jamás estaría justificado mantener
la explotación de humanos?; ¿Por-
qué justificamos las tradiciones que
implican explotación animal de
otras culturas, pero atacamos las de
la nuestra (tauromaquia, lanza-
miento de cabras por un campana-
rio, etc.).

El objetivo de este texto,
como casi todos los de éste número
7 es que nos demos cuenta de que
seguimos discriminando individuos
en base a su especie, sin darnos
cuenta. Nos parece bien que deter-
minadas etnias continúen alimen-
tándose con animales, y
consideramos legítimo que preser-
ven su costumbre. 

Si el individuo explotado es
un humano los ritos no son lo sufi-
cientemente importantes. Dicho de
otro modo: el derecho de un hu-
mano a ser libre está por encima de
una tradición que implica su domi-
nación. No está justificado explotar
a un humano (lapidación de muje-



res, violación por venganza a la her-
mana de un violador, ablación de clí-
toris, etc.) para preservar una
costumbre. Por el contrario, el dere-
cho del individuo no-humano a ser
libre y disfrutar de su vida, se consi-

dera menos importante que la tradi-
ción que implica su dominación. Es
una muestra de cómo damos menos
importancia a los intereses de los
animales n.h. que a la de los huma-
nos. Es una muestra de especismo.

58



COMER ANIMALES EN CASOS
EXTREMOS

Ya he dicho en otras ocasio-
nes que no estoy en contra de comer
carne en sí mismo, como dogma.
Estoy en contra de la dominación y
de la discriminación de individuos en
base a su raza, sexo, o especie. Esto
conlleva que me oponga a la esclavi-
zación y asesinato de animales, per-
tenezcan a la especie que sea.. 

En ocasiones excepcionales,
muy muy excepcionales, podría com-
prender que se mate para comer
carne. A lo que me opondría sería a
que se llevase a cabo un prejuicio es-
pecista, o una actitud dominadora, in-
cluso en esas situaciones. 

Una situación extrema (en la
que dudo que ningunx de nosotrxs se
encuentre jamás) sería que todo se
fuese al traste. Que, por el motivo
que sea, acabásemos viviendo en un
mundo salvaje. Fuésemos nómadas
en busca de alimentos. 

Muchos pensarán que en esa
situación sí está justificado comer
carne. Lo comparta o no, lo que sí
está claro es que carne es carne, no
“carne de conejo”, “carne de cab
allo”, “carne de vaca”. Hay otro ani-
mal que, como todos, está hecho de
carne. Ese animal se llama humano.
Sería especista que se cazasen caba-
llos, conejos y vacas pero se recha-

zase comer humanos, simplemente
por la especie a la que pertenecen. 

Si somos antiespecistas re-
chazamos la idea de que los humanos
están por encima de otras especies. Si
tan desesperada es la situación como
para que se justifique matar una
oveja, también se debería justificar
matar a un humano. Si esa situación
no es tan extrema como para justifi-
car comer humanos tampoco lo es
para justificar comer ovejas. 

Justificar que se coman ani-
males pertenecientes a ciertas espe-
cies, pero no de la especie humana es
especista. Estoy en contra del espe-
cismo en cualquier situación, por
muy extrema que sea. Cuando me
preguntan, por ejemplo, “¿Apoyas
que los inuit se alimenten de focas?”
mi respuesta es otra pregunta “¿Tu
les apoyarías si cazasen humanos?”
Si, ante una misma situación, alguien
apoya la caza de unos individuos de
una especie pero repudia la caza de
los individuos de otra especie, es es-
pecista. Creo que es preferible que
responda con esa pregunta, para que
quien me la hace se dé cuenta por sí
misma la diferenciación que hace en
base a la especie. 

Me extrañaría mucho que
algún día me encontrase en una si-



tuación en la que sintiese la necesi-
dad de comer carne. 

Hay “vegetarianxs” que se
topan con ellas continuamente. Van
a una boda y les parece mal no
comer lo que todo el mundo; o hacen
un viaje y prueban las “comidas”
exóticas. Ya puestos a dominar, dan
un paseo en un camello o un ele-
fante, para “impregnarse de la cul-
tura nativa”. 

Estos son casos de espe-
cismo extremo, lo lógico sería que
hablasen con los organizadores de la
boda o que no fuesen. Que si hacen
un viaje, primero se informen bien

de lo que pueden comer. Si descu-
bren que va a ser complicado no ex-
plotar animales (lo dudo) que traigan
su propia comida. En último tér-
mino, que no hagan el viaje. El inte-
rés de un individuo por no ser
explotado y asesinado está por en-
cima del interés de otro individuo
por “conocer mundo”. 

Hacerse pajas mentales con
estas cosas lo encuentro bastante ri-
dículo. Nunca  nos vamos a encon-
trar en una situación en la que
necesitemos comer animales si tene-
mos un mínimo interés por evitarlo.
En ocasiones los debates sobre ve-
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ganismo derivan en casos absurdos,
totalmente imaginarios. Son conver-
saciones en las que determinadas per-
sonas (“veganas”-especistas y no
veganas) buscan por todos los medios
encontrar situaciones en las que esté
justificado explotar animales. 

Voy a seguir ese juego ab-
surdo que tanto atrae a lxs especistas.

Aunque soy consciente de que se trata
de un caso totalmente hipotético,
imaginemos que, sea como sea, me
encuentro perdida en el Polo Norte.
Pasan los días y sigo sin comer. No
hay ni una sola planta con la que ali-
mentarme. Llega un momento en el
que sé que si no cazo me muero. 

En esa situación, en la que se-
guro que ni yo ni
nadie que lea esto se
va a encontrar, podría
ser comprensible que
cazase (atención que
no digo que esté justi-
ficado, ahí no entro).
Pero cazar lo que sea.
Si fuese a cazar y me
topase con otro hu-
mano perdido y no le
cazase sería especista.
Se trataría de una dis-
criminación, en base a
la especie, evidente.

Para finalizar
haré la ya clásica com-
paración con el ra-
cismo, para que se
comprenda más fácil-
mente. Cazar indivi-
duos de una especie
pero no de otra, es
equivalente a que es-
tuviese dispuesta a
cazar, en situaciones
extremas, gitanos pero
no blancos.  

Ni vegetariana ni nada; especista y 
explotadora



¡JUSTICIA PARA COUSO!
“Couso compañero asesinado

por el ejercito americano” ¿La gente
de la CNT en qué piensa? Vale que
lo hayan matado los soldados de
Bush, pero de ahí a tratarle como si
fuese un revolucionaro, hay un tre-
cho. Literalmente, hay algún insulso
que cree que le mataron porque su-
ponía una amenaza para el sistema
capitalista. Por supuesto que a Bush
y a sus lacayos les hubiese gustado
tener un mayor control sobre la
prensa europea, pero pintar a Tele 5 y
a sus trabajadores como un grupo re-
volucionario… es patético.

Incluso le han dedicado can-
ciones, ¡y un libro!. ¿Pero cómo es

posible que pasen por alto que era, ni
más ni menos, cámara de Tele 5? Le
proporcionaba las grabaciones al de-
mócrata y manipulador profesional
Jon Sistiaga. Couso se dedicaba a
captar imágenes con las que más
tarde manosearían las retinas de la
gente, junto a comentarios manipula-
dos, distorsionando la realidad y cre-
ando una opinión pública
tergiversada. 

Que al ejército norteameri-
cano le pareciese que los periodistas
europeos deberían manipular todavía
más, no quiere decir que estuviesen
mostrando la realidad, ni mucho
menos.

Hay gente que piensa que hay distintos tipos de políticos. Unos “malos” y otros

que “molan”. En la foto, un (autodenominado) anarquista reconoce la autoridad

de un político de los que “molan”, para pedir “Justicia para Couso”.
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No quiero juzgar el
trabajo de Couso como cá-
mara de Tele 5. Aunque
probablemente no de ma-
nera tan evidente como lo
hacia él, todxs hemos te-
nido trabajos o hemos participado de
un modo u otro en el buen funciona-
miento del sistema. No es eso en lo
que me quiero centrar, sino en la falta
de criterio de una organización de ori-
gen libertario (aunque se decidió co-
menzar una campaña supuestamente
desligada a la CNT en la que se pedía
“justicia para Couso”, la CNT se in-
volucró abiertamente en ella en di-
versas ocasiones, llegándole a llamar
“compañero asesinado”).

Pronto entendí porqué tanto
apoyo de la CNT a Couso. El motivo
es que su hermano es/era militante de
CNT. Puedo llegar a entender que tras
el asesinato de Couso, el militante de-
lirase pensando que su hermano era
un revolucionario al que el ejército
yanqui había asesinado por sus acti-
vidades subversivas. Pero que nadie
fuese capaz de aclararle su confusión,
y que fomentasen sus delirios, es un
signo de desorientación generalizado.
La función de sus compañeros de la
CNT debería haber sido centrar un
poco al hermano del fallecido, apo-
yarle e intentar encauzarle un poco
hacia un pensamiento minimamente
realista. Lo que hicieron fue todo lo
contrario, llamándole “compañero” al
cámara asesinado y dedicándole can-

ciones, concentraciones y po-
emas.  

Ahora exigen “justi-
cia para Couso”. Pero no una
justicia cualquiera, sino una
justicia que supuestamente va

a ser administrada en los tribunales.
En caso de que exista, creo que en los
tribunales hay de todo menos justicia. 

Lo comparta o no, puedo en-
tender que recurran a los tribunales
para que se pague una indemnización
a un trabajador. Pero ¿qué se propo-
nen con el caso de Couso? ¿Que
metan a la cárcel al soldado que dis-
paró? ¿Que la familia del asesinado
reciba una indemnización? ¿Que un
tribunal internacional afirme que se
trata de un caso evidente de asesi-
nato?... No sé lo que consideran justi-
cia los implicados en la campaña de
“Justicia para Couso”, pero el que
piensen que va a ser administrada en
los tribunales me hace pensar que no
la van a encontrar. 

Especulando sobre lo que
consideran justicia lxs iraquíes, in-
tuyo que probablemente consideran
justo que un periodista o un cámara -
que se lucra manipulando la tragedia
que padecen (sería un insulto negar
que Tele 5 y todas las cadenas euro-
peas lo hiciesen)- muera de un dis-
paro. “¿Justicia para Couso?... Ya la
tuvo” pensarían ellxs.

Nota: la intención de este texto no es
faltar al respeto a nadie. Me constaN
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que existe un tabú que prohíbe decir
algo que no sea estrictamente posi-
tivo de una persona fallecida, y más
aun de alguien asesinado. 

Como he señalado no quiero
insultar, pretendo reflejar la total
falta de criterio y desorientación que
se da, con gran frecuencia, en los

“entornos alternativos”. A la vez que
manifiesto mi comprensión hacia fa-
miliares y amigos que no quieren
quedarse parados ante el asesinato de
un ser querido, y que, confusos, cen-
tran su esperanza en el sistema judi-
cial. 

¿HITLER VEGETARIANO?
De los personajes más rele-

vantes de la historia de la sociedad
occidental se han dicho infinidad de
cosas. En función de quién sea el que
hace el análisis afirmará una cosa u
otra. De Jesucristo he oído que era
comunista (según un comunista), de-
mócrata (según una demócrata),
anarquista (según un ¡anarquista cris-
tiano!), que era revolucionario, que
era homosexual, que era vegano, etc. 

De Hitler se han dicho otras
tantas cosas, muchas de ellas para ri-
diculizarle: que tenía un “comporta-
miento sexual depravado” (¿?), que
era homosexual, que se sentía fraca-
sado, que era un neurótico, que tenía
un trastorno del sueño, etc. No creo
que sea necesario especular de esta

manera para desprestigiar a este per-
sonaje, basta con analizar su actitud
autoritaria, racista, nazi, etc. 

Se ha descrito a Hitler de mu-
chas maneras. Generalmente se le
destaca como una especie de psicó-
pata frío, calculador y con problemas
emocionales, cuyos aires de grandeza
le habían llevado a masacrar pueblos
y aniquilar a todo aquel que no pen-
sase como él. Chavez diría que huele
a azufre. A pesar de que comprendo
que se intente dar esa imagen de él,
no le veo como un demonio que de-
sease extender el dolor y la muerte
allá por donde pisase. Pero lo hizo.

La representación paradójica
del malo del cuento preocupándose
por el animal con el que convive se
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lleva repitiendo durante siglos. Se
trata de dar una imagen de personas
que tienen horriblemente mal orien-
tada su capacidad de empatía. Hasta
el punto de que, en lugar de sentir afi-
nidad y compasión hacia los de su es-
pecie, la tienen hacia “seres
inferiores”, los animales. Al menos
así nos lo quieren pintar. El ver a un
“malo” en una película acariciando
un gato es señal de que es muy muy
malo (el malo del inspector Gadget,
Dr Maligno, Gargamel con su inse-
parable Azrael, etc.). Con Hitler era
demasiado fácil hacer lo mismo, ya
que él mismo se consideraba vegeta-
riano, y afirmaba que lo era.

No mentía deliberadamente
diciendo que era vegetariano, el pro-
blema estaba en que no sabía lo que
estaba diciendo. ¿Cuánta gente hay
que dice ser vegetariana y come
peces? o comen chorizo o jamón, o
pollo. Creen que ser vegetariano es
no comer carne de determinados ani-
males. Desconozco en base a qué cri-
terios seleccionan qué animales
puede comerse un vegetariano y cuá-
les no. 

Una chica me dijo que era ve-
getariana, descubrí que no comía ani-
males que volasen, porque le parecía
algo mágico. Me explicó que sentía
que no debía comer animales mági-
cos (los jipis nunca dejarán de sor-
prenderme). Hitler seguía esta
línea, no sé qué animales no comía,
pero sé que uno de sus platos pre-
feridos estaba hecho con peces
muertos y le encantaban las salchi-
chas. 

Mirando el libro en el que
el cocinero particular de Hitler
anotaba lo que le preparaba cada
día, queda patente que vegetariano
no era. Igual que tampoco lo es
Sofi, la esposa de Juancar. De ella
también dicen que es vegetariana y
come peces. Quieren destacar su
“corazón compasivo, hasta con los
animales”. Cuando un “malo”
tiene vinculación con los animales
es malo-malísimo. Cuando un
“bueno” tiene compasión con los
animales, es bueno-buenísimo. 



El mito de Hitler vegetariano
aparece con asiduidad en las discu-
siones con quienes no lo son, quieren
que se produzca una asociación entre
el vegetarianismo y el totalitarismo
(olvidan decir que Franco, Stalin y
Mussolini eran omnívoros). Es un re-
curso sucio de quien no se siente
capaz de responder a los argumentos
del antiespecismo. 

Los antifascistas-om-
nívoros, con frecuencia, ex-
ponen este mito de que Hitler
era vegetariano. Lo hacen
cuando se les muestra que el
abuso de poder y el autorita-
rismo es siempre lo mismo,
independientemente de si lo
padece una mujer maltratada,
un inmigrante torturado por
un policía o el animal que lle-
van en el estómago. A nadie
le gusta que le demuestren
que es la viva imagen de
aquello contra lo que lucha.
Pero de alguien con una acti-
tud crítica es de esperar que
se cuestione su propia pos-
tura. En lugar de recurrir a

falsos mitos y a información poco
contratada.

Incluso en el hipotético caso
de que Hitler hubiese seguido una ali-
mentación “vegana”, no podría haber
pasado de ahí, jamás hubiese sido an-
tiespecista. Su comportamiento se
opuso frontalmente a las ideas de la
liberación animal.

66 PD: eso de que los nazis no experimentaron con animales también es mentira. Lo hicieron con ani-
males humanos y no humanos. Mantuvieron mataderos, esclavizaron animales (h. y n.h.), etc. 



LAS AVENTURAS DE T. SAWYER
“La mañana del lunes encon-

tró a Tom Sawyer afligido. Las maña-
nas de los lunes le hallaban siempre
así, porque era el comienzo de otra se-
mana de lento sufrir en la escuela. Su
primer pensamiento en esos días era
lamentar que se hubiera interpuesto un
día festivo, pues eso hacía más odiosa
la vuelta a la esclavitud y al grillete.”

“Huckleberry iba y venía
según su santa voluntad. Dormía en los
quicios de las puertas en el buen
tiempo, y si llovía, en bocoyes vacíos;
no tenía que ir a la escuela o a la igle-
sia, y no reconocía amo ni señor, ni
tenía que obedecer a nadie; podía ir a
nadar […] cuando le venía en gana y
estarse todo el tiempo que se antojaba;
podía trasnochar cuando quería; era el
primero en ir descalzo en primavera y
el último en ponerse zapatos en otoño;
no tenía que lavarse nunca ni ponerse
ropa limpia; sabía jurar prodigiosa-
mente. En una palabra: todo lo que
hace la vida apetecible y deliciosa lo
tenía aquel muchacho. Así lo pensaban
todos los chicos, acosados, cohibidos,
decentes de San Petersburgo.” 

“Los chicos se vistieron, ocul-
taron sus avíos bélicos y se echaron a
andar, lamentándose de que ya no hu-
biera bandoleros y preguntándose qué
es lo que nos había dado la moderna
civilización para recompensarnos.
Convenían los dos en que más hubie-
ran querido ser un año bandidos en la

selva de Sherwood que presidentes de
los Estados Unidos por toda la vida.”

“Mientras seguían su paseo
condoliéndose, hicieron un nuevo
pacto de ayudarse mutuamente y ser
hermanos y no separarse hasta que la
muerte los librase de sus cuitas. Des-
pués empezaron a trazar sus planes.
Joe se inclinaba a ser anacoreta y vivir
de mendrugos, en una remota cueva, y
morir, con el tiempo, de frío, privacio-
nes y penas; pero después de oír a Tom
reconoció que había ventajas notorias
en una vida consagrada al crimen y se
avio a ser pirata.”

“Apréciales cosa grande estar
allí de orgía, sin trabas, en la selva vir-
gen de una isla desierta e inexplorada,
lejos de toda humana morada, y se pro-
metían que no volverían nunca a la ci-
vilización.”

“Tom despertó a los otros dos
piratas, y los tres echaron a correr
dando gritos, y en un instante estaban
en pelota, persiguiéndose y saltando
unos sobre otros en el agua límpida y
poco profunda del banco, de blanquí-
sima arena. No sintieron nostalgia al-
guna por el pueblo, que dormitaba a lo
lejos, más allá de la majestuosa plani-
cie líquida. Una corriente errabunda o
una ligera crecida de río se había lle-
vado la balsa; pero se congratulaban de
ello, puesto que su pérdida era algo así
como quemar el puente entre ellos y la
civilización.”   




