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Me pongo a escribir algo y
me voy por las ramas. Muchos de
los textos que aparecen en I.A. no
tienen una estructura propia de un
texto argumentativo, o de cualquier
otro tipo. No tienen una estructura
propiamente dicha. Va todo para
afuera y no suelo revisarlo, así
que... luego sale como sale. Al cabo
del tiempo se me olvida lo que he
escrito. En contadas ocasiones he
visto en internet alguna cita que me
ha gustado (o no) y se señalaba que
había sido extraída de Insurrección
Animal; “¿eso lo he escrito yo?” he
pensado. Otras veces me pasa lo
contrario: empiezo a darle vueltas a
la cabeza sobre algo, a analizarlo,
etc. llega un momento en el que me
pongo a escribir mis reflexiones y
cuando lo estoy haciendo me da la
sensación de que escribí un texto
i d é n t i c o
h a c e
a ñ o s .
Entonces
siento que
soy reite-
r a t i v a ;
que me
r e p i t o
más que
el ajo,
v a m o s .
A u n q u e
nunca lo
llego a tener claro, no llego a saber
si realmente escribí un artículo
sobre el tema, si lo escribí pero no lo
publiqué (algo muy probable), o si
no lo publiqué y ni siquiera lo escri-
bí: me limité en pensar que cuando
tuviese un hueco tendría que escri-
bir sobre el tema (eso es lo más
común en mí).

Soy vaga para algunas
cosas, como todo el mundo. A veces

leo algo que me parece la hostia y la
analizo. Después pienso que me
gustaría hacer un resumen y añadir
mis comentarios para compartir lo
leído con quien quiera. Pero paso a
leer otra cosa y me vuelve a ocurrir
lo mismo. Así que, al final me suce-
de lo que le sucede a la mayoría de
la gente: vamos picoteando de un
lado a otro, pero no llegamos a con-
seguir algo realmente bueno, no
profundizamos. Al menos eso es lo
que me ocurre a mí en esta publica-
ción, o así lo siento (pero hay algún
número que sí creo que tiene cosas
muy aceptables). En realidad tam-
poco me importa mucho, siempre
me he dicho que esto es algo mío
personal, y que tiene que salir como
a mí me salga; no quiero exigirme
calidad, es ocio a palo seco. 

Me fastidia a veces, pero
t a m b i é n
desde un
punto de
vista per-
s o n a l ;
cuando leo
un libro o
artículo del
que dije
h a c e
m u c h o
“tengo que
r e l e e r l o ,
resumir lo

para mí, hacer mis comentarios y, si
me apetece, publicar mi texto”.
Como no lo hice, aunque me lo pidió
el cuerpo, me da rabia, me fastidia
ser vaga. Además me fastidia por-
que pienso “joder, tendría que
haberlo hecho, ese artículo era bru-
tal.” Es peor cuando no encuentro el
artículo. Por ejemplo, hubo un artí-
culo que leí en un libro, creo que de
filosofía, sobre la relación entre el
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caos y el
orden en el
mundo, en
todos los
á m b i t o s :
desde el
galáctico al
atómico .
Parece una
f r i c a d a ,
pero me
p a r e c i ó
a b s o l u t a -
mente inte-
resante, lo
leí y releí,
me propuse
resumir lo,
etc. pero al
final nada.
Ahora ya lo
doy por per-
dido, aun-
que me lo
p r o p o n g a
no tengo ni
idea de en
qué libro
estaba, así
que mi dinámica es bastante frus-
trante a veces. 

Otros artículos sí sé donde
están, los tengo bien localizados, y si
un día me animo aparecerán por
aquí. Ya tengo pensado cómo lo voy
a hacer, uno trata sobre los orígenes
de la dominación social, el artículo
es buenísimo. Analiza el surgimiento
de la dominación y lo analiza con el
proceso de civilización. Mi estrategia
va a ser la siguiente: lo leí y releí
hace años, ahora sólo tengo que vol-
ver a leerlo una vez, escribiré lo que
más me guste con mis palabras y
añadiré algún comentario propio. El
objetivo es, además de compartir las
cosas que me gustan, dármelas de
listilla, de que sé mucho y todo eso.

Se tratará de
un plagio con
todas las de
la ley. El
texto ese
supongo que
lo escribió un
sociólogo o
un historia-
dor, pero me
lo voy a
agenciar.

Tengo
una memoria
nefasta, se
me olvidan
las cosas que
leo a una
v e l o c i d a d
preocupante,
así que tengo
que recurrir a
a r t i m a ñ a s
sucias para
a p a r e n t a r
que soy una
tía culta. He
conocido a
muchos listi-

llos que leen algo, se lo aprenden de
memorieta y luego lo sueltan como
quien no quiere la cosa. Como he
dicho, mi memoria es penosa, por lo
que no puedo utilizar ese truco. Voy
a hacer lo que he explicado, no tanto
para sentirme admirada, si no para
que I.A. tenga un toque más profe-
sional y se tome más en serio algu-
nas de las cosas que pone. Sé que
una proporción gigantesca de los
artículos son mediocres, vale, no
tengo ningún problema en admitirlo.
Sé que he hecho cagadas tremendas
y que por mi impulsividad ha habido
gente muy trabajadora que se ha
sentido despreciada, e injustamente
atacada. Pero también hay textos en
los que se dicen verdades como
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puños pero que, por resultar nove-
dosas, tendemos a menospreciar-
las. Me gustaría que quien lea I.A.
se ría si le apetece de las múltiples
estupideces, las critique y las ridicu-
lice, pero que cuando haya una ver-
dad que también sea crítico, que la
cuestione y a continuación la acepte
como verdad que es (aquí podría-
mos ponernos a comentar qué es la
verdad, si existe realmente, a
hablar del relativismo, etc. pero
mejor que nos dejemos de gilipolle-
ces; ya sabes lo que quiero decir).

Curiosamente tengo la sen-
sación de que los últimos números
son los que más 'verdades' tienen, y
los primeros los que más dogmas.
Si lo piensas, es bastante lógico que
esto ocurra. Hace menos tiempo
que escribí los últimos números, y
mi manera de pensar no ha cambia-
do tanto. Si alguna vez llegase a
leer los artículos de los primeros sé
que pasaría vergüenza de las tonte-
rías que aparecen. Ya digo que mi
memoria es muy mala, y es espe-
cialmente eficaz borrando lo
bochornoso. Desgraciadamente,  he
visto los títulos de algunos de esos
en fechas recientes, y me hago a
una idea de lo que puse, muchos de
los textos dejan bastante que dese-
ar.  

Viendo la evolución de I.A.
habrá quien piense que me estoy
suavizando. No sé, puede que sea

así. Creo que se tratan temas más
'profundos' y en algunos aspectos
los análisis son menos impulsivos.
He escuchado más opiniones, discu-
tido con gente y he aprendido. Me
alegra no seguir pensando igual que
hace 10 años, de no haber sufrido
una “estasis” mental. Si hace diez
años me hubiesen dicho que en la
actualidad pensaría exactamente
igual que entonces me hubiese pre-
ocupado bastante. Si ahora me cer-
tificasen que dentro de 10 años
pensaré igual que ahora deduciría
que soy una inepta. El que haya
aprendido no quiere decir que me
haya vuelto una 'blanda', el que
analice más las cosas o sea capaz
de ver otros puntos de vista que
antes no podía ver (o me negaba a
ello) no me convierte en una refor-
mista. No soy reformista (y si lo soy,
además debo ser estúpida, porque
además de ser reformista no me
doy cuenta). 

En realidad, cuando empecé
a implicarme en luchas o movimien-
tos sociales pronto conocí a gente
adulta que me advertía que ellos
pasaron por lo mismo y que se les
pasó, me auguraban un futuro simi-
lar. Estaba segura de que no me
sucedería eso, no lo podía concebir,
pero siempre tuve la esperanza de
ser crítica conmigo, evolucionar y
aprender; eso es lo que he hecho.
Esas críticas y aprendizajes lo que
han conseguido es que sea más
radical que antes, y me han permi-
tido descartar algunos dogmas, y
fes ciegas por determinadas tácticas
a las que había idealizado (y todavía
me resultan muy atractivas). Sigo
creyendo en ellas, pero si se usan
con cabeza. Lamentablemente
tengo la impresión de que muchos
de quienes usan esas tácticas son
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demasiado impulsivos a la hora de
aplicarlas, no se paran a pensar
cómo pueden ser más eficaces, a
qué aplicarlas, en qué momento...
¿a qué tácticas me refiero? Buena
pregunta, a todas en general y a los
sabotajes con fuego en particular. 

Voy a ser sincera, me ale-
gran los sabotajes, me alegran y
mucho, pero en el fondo sé que
algunos de ellos son una cagada
bien hermosa. A veces leyendo el
comunicado te das cuenta de que un
tío iba por la calle con un líquido
inflamable y ha quemado ”lo prime-
ro” que se ha encontrado. Puede ser
que me alegre al enterarme de que
tal o cual instrumento de explota-
ción ha sido destruido, pero esa
actitud me da miedo. Me da miedo
por la persona que la lleva a cabo,
porque puede entrar en prisión. Me
da miedo también porque si los ani-
males son defendidos por gente que
aplica tácticas sin seguir ninguna
estrategia, no tengo nada claro que
les vayan a beneficiar.  Cuando leo
sus comunicados (generalmente con

faltas de ortografía, que es un deta-
lle “sin importancia”, pero que,
desde mi punto de vista, reflejan
dejadez) y percibo gente que hace
las cosas por hacer, tengo un senti-
miento ambivalente: alegría y
miedo. Sin embargo, cuando leo
comunicados serios, de gente que
se ve que sabe lo que se trae entre
manos, de gente que ha hecho algo
(legal o no) con un objetivo claro,
esforzándose al máximo, cuidando
los detalles, dándole la importancia
que tiene... en esos momentos no
hay ambivalencia. Sé que es la acti-
tud que deberíamos intentar tener,
es un ejemplo y crea precedente, los
animales no merecen menos que
eso, que tomemos en serio aquello
por lo que luchamos.        

Como he dicho esto se
puede aplicar a cualquier táctica, la
actitud del que va quemando cosas
al 'tun tun' es equivalente al que
escribe folletos informativos al 'tun
tun', cutremente y sin esforzarse, o
el que hace carteles de una manera
porque le gustan a él/ella, pero que 5



no se plantea si van a ser fácilmen-
te comprendidos por la gente. El
tema del fuego siempre me ha apa-
sionado, creo que podría llegar a ser
muy beneficioso para los animales
en ocasiones específicas (mira, esta
es una ocasión en la que me planteo
si llegué a escribir un texto en el que
aclaraba mi relación nula con el
fuego. No sé si expliqué hace
muchos años que nunca lo he
empleado y los motivos, si no lo hice
puntualizo que son puramente per-
sonales.). Dichas ocasiones implican
un análisis profundo previo, que se
seleccione escrupulosamente el
objetivo, etc. (que quede claro que
jamás incitaría a nadie a utilizarlo,
más teniendo en cuenta que yo
nunca lo he hecho ni lo haré). 

Pero el fuego también puede
tener consecuencias muy negativas
para los animales si no se llevan a
cabo todos esos pasos. Por ejemplo,
yo no veo con buenos ojos que un

chaval pase por la noche enfrente de
una carnicería y le prendan fuego
sin darse cuenta que en el piso de
arriba puede vivir alguien. Debajo

de mi casa hay un banco, y yo no
tengo nada que ver con él. Me pare-
cería injusto que alguien me pren-
diese fuego o morir asfixiada por un
banco de Botín, mientras él duerme
plácidamente en mansión. Pero no
quiero unirme a las muchas perso-
nas que se hinchan la boca atacan-
do el sabotaje con fuego. Creo que
se han hecho muchas cagadas en lo
que al fuego respecta, pero se han
hecho muchas otras cagadas en lo
referente a otras tácticas y no se
machaca tanto a sus responsables.
Por ejemplo, estoy harta de leer tex-
tos supuestamente antiespecistas
pero con claros tintes antropocen-
tristas; carteles con mensajes refor-
mistas; actos sexistas... Podríamos
plantearnos qué perjudica más a los
animales de todas esas tácticas, y
caeríamos en especulaciones. 

Para mí, lo importante es lo
que he dicho, que le echemos
ganas,  porque merece la pena. Y si

no estamos dispuestos
a esforzarnos mínima-
mente y pensar un poco
en lo que estamos
haciendo, porqué lo
hacemos y qué quere-
mos conseguir, enton-
ces quizá sea mejor que
nos montemos un
grupo de música y nos
vayamos de gira por
Europa, que nos dedi-
quemos al skate, a la
petanca o a lo que nos
llene; y si algún día cre-
emos que los animales
merecen ese esfuerzo

que le ponemos a tocar en el grupo,
hacer trucos con el skate o a atinar
a la pelotita,  volvamos y luchemos
con ganas.  
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CONVERSANDO CON MI AMIGO
EL CURA

Mis vecinos, una “ama de
casa” y un “jubilado” de unos 70 años
caminaron tan rápido como podían.
Estaba lloviendo y no querían llegar
tarde a misa. Iban los dos agarrados,
sus brazos estaban enlazados y en
medio estaba el paraguas que com-
partían. Finalmente llegaron a su
destino. Giraron la puerta de la igle-
sia, lo primero que se encontraron
fue con su vecina, a escasos centíme-
tros de la entrada.  ¡Qué alegría se
llevaron!, casi tan grande como la
decepción que vino después.
“¡Hombre! No esperábamos verte
aquí, podríamos haber venido todos
juntos.” me dijo él, con una sonrisa
amable en la boca. “Te sientas con
nosotros?”, “No, si yo sólo estoy aquí
porque he quedado con una amiga

enfrente y llueve a cántaros”. Las dos
intensas sonrisas se borraron inme-
diatamente. Mis dos vecinos me
conocían desde que era bien peque-
ña, aquella niña contestona y poco
obediente, pero de buen corazón,
había seguido caminos abruptos,
muy lejos de los trazados por el
Señor. Por un momento pensaron que
durante tantos años habían estado
equivocados, que en realidad era una
buena cristiana. Se dieron de bruces
con la realidad: había gente que sólo
entraría a la iglesia si llovía, y se que-
daría en la puerta para salir de ahí lo
antes posible.

Ayer no llovía, pero sin
embargo estaba dentro otra vez. La
iglesia se encontraba vacía, no había
ni dios (broma fácil, lo sé). Toqué a

todas las
pue r t a s ,
p e r o
nada. Salí
fuera y
miré el
r e c i n t o ,
para ver si
h a b í a
a l g u n a
otra sala o
e d i f i c i o
contiguo.
En un
l a t e r a l
pude dis-
t i n g u i r
una ofici-
na. Llamé
a la puer-
ta, en una
habitación
pequeña
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se encontraba un señor de unos 50
años, no llevaba sotana ni distintivo
alguno, pero sospeché que se trata-
ba del cura. En cuanto me saludó se
confirmaron mis sospechas, hablaba
pausadamente, intentando poner
una voz profunda, a la vez que ama-
ble. Así hablan los curas, es una
forma de mostrar que son los repre-
sentantes de dios en la Tierra, que
el Espíritu Santo está con ellos y en
ellos. Estaba frente a un aparatoso
escritorio de madera, ocupado con
el ordenador y algunos papeles. A
su derecha una cajonera y símbolos
cristianos por las paredes. Era un
despacho humilde, carecía de los
elementos ostentosos que tanto
atraen a la iglesia. 

Hola. ¿Puedo pasar?
Sí claro, ¿Cómo no? Siéntate, por
favor.
Gracias.
¿Vienes de hacer deporte? (era algo
evidente por la ropa que llevaba,
pero quería mostrarse cercano,
hacerme sentir cómoda e iniciar la
conversación de alguna manera
conmigo)

Sí.
Ah, eso está muy

bien. ¿Y a qué te
dedicas?

Le miré
extrañada, pero
respondí a su pre-
gunta. Captó que
no aceptaba de
buena gana que
siguiese pregun-
tando, así que
intentó justificar
sin éxito su pre-
gunta anterior
antes de cambiar
de tema.No tengo

ningún problema en decir en qué
trabajo, lo que no me gusta es que
los curas se sientan con derecho a
inmiscuirse en la vida de la gente, y
más de hacerlo tan rápido. Piensan
que por ser curas tienen derecho a
preguntar lo que les plazca a gente
que acaba de conocer.  

Los curas, frente a la gente
joven, tradicionalmente daban una
imagen de ser inflexibles, rectos y
estrictos. Gente a la que respetar y
temer. Muchos niños -ahora adultos-
saben muy bien que los curas que
les daban clase se ganaban el res-
peto a base de hostias, pero de hos-
tias de las buenas, no de obleas.
Actualmente son menos los jóvenes
dispuestos a tolerar ese comporta-
miento, por ello, los curas se han
visto obligados a cambiar de estra-
tegia. Ahora tienden a jugar el rol de
cura majete, comprensivo con los
niños y jóvenes, que sabe escuchar
y que da consejos, un amigo (que
además tiene contacto directo con
dios). Si has visto la película de
Sleepers sabrás a lo que me refiero.
Robert de Niro caracteriza el papel
de cura al que tantos otros aspiran a8



llegar en la vida real. Hay curas
simpáticos, amables y sinceros,
pero si la institución de la iglesia
cree que la voy a aceptar, o incluso
formar parte de ella, sólo por una
buena cara, va muy desencamina-
da.

-Cuéntame, ¿Qué quieres?
-Vengo a buscar mi partida bautis-
mal.
-Ah, muy bien. ¿Te vas a casar?
-No.
-¿Entonces, para qué la quieres? .-
dijo intentando mostrar interés,
pero manteniendo permanente-
mente ese tono pausado, y esa
melodía tan característica de los
curas cuando hablan.
-Para hacer la apostasía.
¿Qué me dices? - puso cara de sen-
tirse alarmado al escuchar una
locura. Haciendo ver que estaba
extrañado ante una idea tan desca-
bellada.
Eso, que quiero apostatar.
¿Y porqué?
Porque no creo en dios.
Se hizo un silencio, él me miraba
fíjamente a los ojos. No sé si inten-
taba intimidarme, o que me sintie-
se incómoda por lo que había dicho.
Estaba en un recinto sagrado, fren-
te a un cura al que le había dicho
que no creía en dios, y que me
estaba mirando a los ojos, en
medio de un silencio que a muchos
hubiese creado inseguridad. A mí
me parecía una situación algo gra-
ciosa, pero no quería prolongarla
mucho, porque quería el papel y
largarme. Fui yo quien interrumpí
el silencio:
… y en la Iglesia menos.
Yo tampoco.
Ja ja ja,.- No pude resistir la risa.

Un cura, que llevaba una Iglesia,
diciendo que no creía en la institu-
ción eclesiástica.- Muy buena res-
puesta, le dije mientras seguía
riéndome.
-¿Cómo es posible que no creas en
dios? Hay que creer en dios, dios es
nuestro padre.
-No solo no creo en dios, sino que
animo a la gente que cuestione sus
creencias en dios y que se den
cuenta de que no existe. Además
les animo a que apostaten.
¡Pero mujer! ¿qué haces eso? -
Continuaba empeñado en hacerme
ver lo extrañado que estaba ante
unas nociones tan disparatadas
como las ateas.
-¿Y tú porqué haces lo contrario? Tu
promueves que la gente crea en
dios, y yo promuevo que no crean
en dios. Tu pides a la gente que
acuda a la iglesia y yo que aposta-
ten. 
¿Por qué? 

Cada vez que aparece un
representante de la Iglesia hablan-
do ante la prensa por ejemplo,
haciendo comentarios homófobos,
antiabortistas, defendiendo las cla-
ses de religión en las escuelas
públicas, las ventajas fiscales de la
Iglesia o solicitando subvenciones,
etc. utilizan para respaldar sus
peticiones a todos aquellos que
están censados como católicos.
Afirman que los católicos españoles
están de su parte, y eso no es cier-
to. Hay un gran número de ateos
que sólo por haber sido bautizados
son utilizados por gente como
Rouco Varela para hacer su particu-
lar lobbie político. 

¿Pero qué consigues apos-
tatando?
Te lo acabo de explicar, cuanta
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menos gente haya esté censada
como católica menos poder tiene la
Iglesia. Creo que es responsabilidad
de cada ateo el apostatar, es lo
mínimo que podemos hacer. Incluso
los creyentes que no están confor-
mes con cómo son utilizados sus
nombres por la Iglesia, deberían
hacerlo. 
No entiendo eso de que animes a la
gente a no creer en dios.
A ver, cuestiono la idea de dios y
creo que es positivo que la gente lo
haga.
¡Pero hay que creer en algo!
Claro que hay que creer en algo,
pero eso no significa necesariamen-
te creer que hay un tío en el cielo
moviendo el cotarro. 
-¿Entonces en qué hay que creer?
-En nosotros mismos. Lo que hace-
mos depende de las decisiones que
tomamos, y de el entorno social, de
nadie más. Si conseguimos algo es
porque nos hemos esforzado, no por
la gracia de nadie. Creo que es
importante que confiemos en nos-
otros mismos, y no esperar que un
ser misterioso arregle las cosas por
nosotros. Si la gente en vez de rezar

y pedir ayuda confiase más en sí
mismos, les iría mucho mejor. 
-La gente no puede solucionarlo
todo, a veces necesita a dios.
-Claro, para eso está dios. Hay
muchas ocasiones en las que no
podemos resolver algo, por ejemplo
la muerte de un ser querido. Para no
sentirnos frustrados por no poder
hacer nada al respecto nos autoen-
gañamos, creemos que hay un ser
abstracto que se ocupará del falleci-
do ya que nosotros no podemos.
Para sentirnos tranquilos está bien,
pero no deja de ser una mentira.
-Pero Jesús era una persona buena,
vino a la Tierra para hacer el bien y
propagar la palabra de dios, y tú le
estás rechazando. No podemos
dejarle de lado.- Quería hacerme
sentir culpable por traicionar a
Jesús.  
-No lo dudo, seguro que no tenía
mal corazón, que era bondadoso,
pacífico, intentaba ayudar a la
gente, etc. Ha habido muchas otras
personas que también tuvieron
buen corazón y las sigue habiendo.
-Ya, sí, pero Jesús era dios.- senten-
ció de manera lapidaria.

-No, Jesús no
era dios.- res-
pondí pausa-
damente. 
-¿Ah no?
¿Quién era
entonces?
-A lo largo de
la historia ha
habido millo-
nes de perso-
nas que han
afirmado tener
contacto con
seres sobrena-
turales y han
a s e g u r a d o
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representar a dios. Mira, era un tío
como Paco Porras.- Mi respuesta no
pareció gustarle mucho.- ¿Sabes
quién es Paco Porras?.- continué.
Estaba algo molesto, aunque no
sabía quien era Paco Porras la com-
paración le sonaba mal. Se lo aclaré:
-Es un loco que dice que adivina el
futuro cortando verduras, que tiene
poderes y ese tipo de cosas. Hay
mucha gente así, Jesús fue uno de
ellos. 
-Jesús hizo muchas cosas buenas.
-Ya lo sé, seguro que Paco Porras
también es una buena persona.
Jesús por ejemplo era un revolucio-
nario.
-¿De dónde has sacado eso?.- dijo
alarmado.
-Jesús creía en una sociedad más
justa e igualitaria, basada en el res-
peto entre la gente. Es decir, quería
un cambio social radical. Lo que le
convierte en un revolucionario.
-Pero antes has dicho que Jesús era
pacífico.
-Ser pacífico y ser revolucionario no
es incompatible, la mayoría de los
revolucionarios son gente pacífica.
Hay algunos que incluso son pacifis-
tas, que no es lo mismo. Los pacifis-
tas creen que ese cambio radical
debe ocurrir por medio de la paz.
Pero no sé si era el caso de Jesús. Él
vivió en una época en la que el
Imperio Romano se había extendido,
colonizando y oprimiendo a todos los
pueblos que pudo. Hoy ocurre lo
mismo en otros lugares: Tibet,
Kurdistán, Palestina, etc. Algunos
judíos respondían al imperialismo
romano, por lo que se prohibió al
pueblo judío llevar armas. Sólo por-
taban armas los rebeldes (la situa-
ción es comparable a la de Irak con
el imperialismo yanki). 
En una ocasión, Jesús estaba

hablando con varios apóstoles, el
derecho a reunión estaba muy res-
tringido, y varios soldados romanos
interrumpieron la conversación. Tres
apóstoles sacaron armas, lo que
demuestra que formaban parte del
movimiento de resistencia, y
Jesucristo estaba íntimamente liga-
do a ellos. 
-Jesús no se oponía a los romanos,
él pagaba el tributo que exigían e
incluso pagaba el de otros. No for-
maba parte de ninguna resistencia.
Yo había dicho eso como algo positi-
vo de él, pero ya veo que me equi-
vocaba. Osea que el pueblo al que él
decía amar se encuentra ocupado,
asediado por un imperio opresor y él
no sólo fomenta la sumisión sino que
encima les financia.- Lo que aquel
hombre había intentado era alejar la
figura de Jesús de la que se suele
tener en la actualidad de la gente
que forma parte de grupos de resis-
tencia: terroristas. En mi caso, le
aclaré, su comentario me iba a hacer
salir de la Iglesia con una imagen de
Jesús mucho peor de aquella con la
que había entrado. 
Sea como sea, aunque no niego que
Jesús pudiese tener buenas inten-
ciones, todo lo que vino después fue
un desastre. Si él hubiese sabido la
que se iba a montar en su nombre
probablemente se hubiese dedicado
a otra cosa.
-¿Cómo?
-Que no creo que le hubiese gustado
nada todo lo que se ha hecho en su
nombre. El catolicismo se ha conver-
tido en la peor organización que ha
habido en la historia.
-No, no. Eso no es cierto. Los árabes
son mucho peores.
-Los árabes son un pueblo, no una
organización. Hay árabes cristianos,
judíos, budistas o musulmanes. 
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Sí, el pueblo árabe ha hecho
cosas terribles, como la mayoría de
los pueblos, han invadido al de al
lado si han tenido la oportunidad.
Como están haciendo en el Sahara o
con los bereberes. Supongo que
cuando dices “los árabes” te refieres
a la religión musulmana.
-Bueno, lo que sea, esos desde el
principio han estado matando a
gente.
-Mahoma pronto empezó a exigir tri-
butos en las ciudades que controla-
ba, e impuso el islam violentamente.
Pero los católicos enseguida los
superasteis. Mira las Cruzadas.
-¡Hombre, eso fue una respuesta a
sus ataques!.- El amable y compren-
sivo cura estaba justificando, ni más
ni menos, que las Cruzadas.
-No, eso fue una lucha por el control
por parte de los poderosos que que-
rían extender sus dominios, y enga-
ñaban a la gente humilde para que
participase. Con el fin de que fuesen
valientes y entregasen sus vidas sin
titubeos se les convenció de que se
trataba de una guerra santa, y las
instituciones católicas prometieron
que quienes muriesen luchando irían
al cielo. 
-Bueno...
-Si no te gusta el ejemplo de las

C r u z a d a s
recuerda la
Inquisición, o los
i nnumerab l e s
casos de pede-
rastia que ha
habido reciente-
mente y que
seguro que
siguen ocurrien-
do.
En todas partes
puede haber
gente deshones-
ta, y desgracia-

damente en eso no nos distinguimos
de cualquier otra postura.
-En lo que sí os distinguís es en
vuestra destreza para ocultar casos
de abuso. En cualquier oficio, pon-
gamos un colegio, si se descubre
que un maestro está abusando
sexualmente de los niños, se toman
medidas. La Iglesia Católica jamás
lo ha hecho, nunca ha denunciado a
los curas pederastas hasta que no
eran casos probados. Su estrategia
siempre ha sido la de ocultarlo,
cambiarles de colegio/iglesia: cuan-
do reincidían en sus prácticas y se
conocía públicamente les volvían a
cambiar de destino, así ocurría una y
otra vez.

Mi tono no era de ataque ni
acusatorio, estábamos los dos sere-
nos conversando, lo que no quiere
decir que el cura se sintiese cómodo
con lo que escuchaba. Al fin y al
cabo él había sido quien había inicia-
do el diálogo, a mí sólo me interesa-
ba mi papel. Mientras hablábamos lo
había imprimido y firmado, y lo tenía
a su vera. En cualquier momento me
lo podría haber entregado y yo me
hubiera marchado. Pero no quería
que terminase así la cosa, continua-
mos intercambiando opiniones un12



rato más. 
-La Iglesia Católica no sólo ha hecho
cosas malas, ha hecho muchas
cosas buenas. Mira si no a los misio-
neros, que se están arriesgando la
vida por ayudar a los necesitados.-
El que sacase a relucir a los misione-
ros me hizo pensar que se estaba
dando cuenta de que las pruebas de
crueldad del catolicismo eran apabu-
llantes. Los misioneros son como
una carta que siempre les queda,
una sección de la iglesia que prueba
su esencia bondadosa y altruista. 
-Sé que hay misioneros buenos,
como también hay electricistas que
lo son. El cura Pérez fue un buen
ejemplo. Lo que creo es que una
gran proporción de ellos van ahí no
tanto con la intención de ayudar,
sino porque creen en el cielo y en el
infierno, y también creen que si pre-
dican la palabra de su dios habrá un
lugar en el cielo reservado para
ellos. Es decir, muchos no lo hacen
por altruismo, si no por puro egoís-
mo. Si la Iglesia realmente quiere
ayudar a la gente pobre, para empe-
zar, podría vender todo ese tinglado
que tiene montado. ¿Tú sabes cuán-
ta gente podría vivir sólo con el bas-
tón con el que se pasea el Papa? 
-Mucha gente dice eso, pero real-
mente el Papa no tiene ninguna pro-
piedad, el “bastón” no es suyo, el
coche no es suyo, etc. A veces la
gente entra a esta iglesia, y dice
“qué bonita, qué techos tan amplios,
¿cuánto habrá costado?, ¡menudo
valor tendrá sólo el terreno! ....” 
-¡Exacto!, seguro que Jesucristo no
predicaba en sitios como este.- le
interrumpí.
-”...ya la podría vender el sacerdote
para dar de comer a los pobres.”
-Así es. 
-Pero esta iglesia no es mía, igual

que el báculo no es del Papa.
-¿Qué me quieres decir? ¿que no es
de nadie? . ¿Será de alguien no?
El sacerdote se quedó callado, a la
vez que levantaba las cejas.
Si no es de nadie dímelo que vengo
con mis amigos a tomar unas cerve-
zas ¿Será de la Iglesia?
Sí.- Tuvo que admitir.
Bueno, la Iglesia lo puede vender y
entregar el dinero a quien verdade-
ramente lo necesita.
-¿Pero porqué siempre está la gente
pendiente de la Iglesia, porqué no se
lo dicen a los  bancos? -Por lo que
veía, había llegado el momento de
adoptar una postura victimista.
Pobrecita Iglesia, que a pesar de
todo lo que hace por la gente es sis-
temáticamente atacada y cuestiona-
da.    
-Los bancos son unos sinvergüenzas
y unos usureros, pero no lo ocultan,
todo el mundo sabe que los bancos
disfrutan exprimiendo a la gente
todo lo que pueden y que no duda-
rán en dejarte en la calle si tienen la
oportunidad de quedar con tu casa.
Pero la Iglesia además de todo eso
es cínica, pretende hacer ver que
son caritativos, cuando son todo lo
contrario. Se comportan igual que
los bancos. Mira lo que estáis
haciendo ahora, hay una ley que os
dota de una gran facilidad para adju-
dicaros edificios que estén en un
vacío legal, es decir, que no hayan
sido registrados en propiedad.
Gracias a que se os ha otorgado ese
poder, estáis arramplando con todo.
Vais pueblo por pueblo, miráis el
catastro de propiedad e inscribís a la
Iglesia como propietario de todo lo
que no está registrado. 
Muchos edificios construidos por el
pueblo, que no han sido inscritos por
el ayuntamiento os los apropiáis.
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Nadie del pueblo se molestó en regis-
trarlos, porque todos sabían que eran
edificios comunales, y nadie iba a ser
tan sinvergüenza de quedarse con
ellos, pero como dijo Sancho: “Con la
Iglesia hemos topado” (ese es el títu-
lo que lleva un documental que
puede encontrarse en youtube, sobre
las prácticas especuladoras de la
Iglesia, que yo recomiendo). 
-Lo que ha ocurrido es que determi-
nados edificios eclesiásticos abando-
nados han sido reclamados por la
Iglesia para hacerse cargo de ellos. 
-No ha sido eso lo que ha ocurrido. Si
te refieres a las ermitas te recordaré
que fueron construidas por la gente
del pueblo, que ningún cura movió
una piedra por construirla y que
muchos campesinos han dado su
vida por hacer templos tan ostento-
sos como la Catedral de Santiago.
Por lo tanto, si una ermita (o cate-
dral) ha sido edificada por la gente
del pueblo, son ellos los que deben
gestionarla. 
Además, cuando se rompe una tube-
ría es el pueblo el que la arregla, el
que paga la luz, etc. Ahora llega la
Iglesia y dice que es suya. Pero no
sólo lo han hecho con ermitas, tam-
bién con casas del maestro, y con
otros edificios. Hay ejemplos de
apropiaciones de casas de maestros
o de médicos que la Iglesia se ha
quedado y que están vendiendo al
mejor postor, están especulando con
casas que ha construido el pueblo y
que son del pueblo. Eso es un robo y
está pasando en miles de puntos de
la península. En lo que respecta al
dinero, los bancos tienen todavía
mucho que aprender de la Iglesia.

La conversación continuó por la
misma línea un rato más. Él tuvo la
oportunidad de escuchar opiniones

discrepantes, algo a lo que, sin duda,
no estaba acostumbrado. Yo me fui
contenta, por haber conseguido el
papel que había ido a buscar. Los trá-
mites burocráticos son una de las
cosas más detestables que conozco,
debo reconocer que apostatar no me
supuso ningún esfuerzo. Una vez
obtenido el papel de la partida bau-
tismal fui al arzobispado, los entre-
gué junto con una fotocopia del DNI,
expliqué el motivo de mi visita y ahí
terminó mi relación con la Iglesia. 

Animo a que la gente de
esquinazo a esa mafia, es algo fácil y
no sólo supone ser coherente con tus
ideas, además se trata de mostrarles
rechazo en su propia casa, desafiar-
les y no permitir que sigan utilizán-
dote para justificar sus prácticas. Si
no lo haces Rouco y sus secuaces
continuarán diciendo públicamente
que tú, como católico/a les respal-
das, y en cierta manera lo estás
haciendo. 

Las Iglesias cada vez están
más vacías, pero la Iglesia sigue
siendo una institución multimillona-
ria, un negocio al que le quedan
muchos años de vida. Tras su paso
ha dejado abusos, muertes, senti-
miento de inferioridad, inseguirda-
des, violaciones, torturas, esclavitud,
humillación... y sigue por el mismo
camino. Ha cambiado de apariencia,
pero es la misma basura en distinto
contenedor. Para nosotros el aposta-
tar es una tontería, somos ateos y la
iglesia la vemos como algo muy dis-
tante, la ignoramos y sólo entramos
a un templo si llueve, pero ellos no
pasan de nosotros. Por muy lejos que
percibamos a la iglesia, continúa uti-
lizando nuestros nombres para
seguir funcionando. Ve ahí y dales la
patada. 
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NO ME LO TRAGO

Hay estrikis que arremeten
con los veganos que consumen dro-
gas. Les acusan de farsantes y les
hacen sentir mal. Arguyen que las
drogas se testan con animales, y al
consumirlas se contribuye a la expe-
rimentación animal. Ese argumento
es vacío y carece de rigor lógico. Que
se teste algo con animales no equiva-
le a decir que al consumirlo estés
financiando tales experimentos. Hay
un montón de cosas que se experi-
mentan con animales, por ejemplo,
en el documental 'The Animals Film'
(un documental similar al de
Earthlings pero de 1981), se ve per-
fectamente cómo se hacen experi-
mentos con la electricidad.
Comprueban la descarga eléctrica
que puede soportar un elefante. El
mecanismo es muy similar al de una
silla eléctrica, solo que el elefante
está de pié. Le conectan unos con-
ductores eléctricos en las patas y
comienza la descarga. Va subiendo
en intensidad hasta que el elefante
cae desplomado al suelo, agoniza y
muere. 

Otro experimento que recuer-
do haber leído hace muchos años en
la revista de una organización bien-
estarista fue con petróleo. Metieron a
tres osos polares en una piscina llena
de crudo. Los osos polares se baña-
ban en el crudo, pero luego trataban
de limpiarse la grasa con la lengua.
Se envenenaron y a los pocos días
murieron. 

Siguiendo la máxima de no
emplear cualquier cosa con la que se
haya experimentado, quienes la
mantienen, deben dejar de utilizar
discos, porque son un deribado del
crudo (ni consumir ningún producto
que haya sido traído en un vehículo
que use gasolina, y menos aún subir
a un coche). Tampoco pueden utilizar
electricidad, porque se han hecho
multitud de experimentos con ella y
cientos de animales han muerto elec-
trocutados en laboratorios. 
Se han utilizado animales para ver
los efectos de todo tipo de productos
(tomates, zumo, azúcar, arroz, etc.)
pero el producto estrella en los expe-
rimentos de nutrición es el agua.
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Cuando se hace un estudio se utiliza
un grupo control y un grupo experi-
mental. El grupo experimental es
aquel con el que se lleva a cabo el
experimento en sí mismo.
Imaginemos por ejemplo que un
investigador quiere ver si el zumo de
uva provoca agitación o euforia. Al
grupo experimental (100 ratas) le
dará de beber zumo de uva y emple-
ará un aparato (un podómetro, o
cualquier otro artilugio) para medir
su movilidad. El grupo control (otras
100 ratas) es aquel que se utiliza
simplemente para comparar, así que,
se le tiene que dar una bebida que
se sepa que es totalmente neutral
(claro, no se le podría dar de beber
café). Como la sustancia más neutral
que existe es el agua, todos los gru-
pos control, de cualquier experimen-
to, utilizan agua. 

El agua es el producto estre-
lla para los experimentos de nutri-
ción, así que, a esos estrikis que
afirman que los veganos no deben
consumir ningún producto que haya
sido experimentado, lamento indi-
carles que dudo mucho que lo
encuentren. Pero ya, de antemano,
deben descartar el agua, y sin agua
señores y señoras, no se puede vivir.
Os quedan aproximadamente dos
días de vida. Si os bebieseis vuestra
orina, quizás aguantaseis un poco
más. Pero con total certeza algún
investigador ha experimentado con
animales los efectos de beber orina.
Esa posibilidad la podéis ir descar-
tando también. Ir despidiéndoos de
vuestros seres queridos, disfrutar las
próximas pocas horas, porque las 40
ó 50 siguientes van a ser un autén-
tico infierno.  

Sé que nadie va a dejar de
beber agua, ni comer tomate, ni
encender una bombilla ni emplear

productos derivados del petróleo (o
traídos en camiones/barcos/avio-
nes). Además, porque alguien beba
agua, no está contribuyendo a la
experimentación animal, o porque
coma tomate, o porque beba vino o
mosto, o porque se meta un chute
de heroína. Si las compañías que
producen el vino o el mosto en cues-
tión, no experimentan con animales,
tú no estás financiando de ninguna
manera la experimentación animal.
Es posible que en algún lugar del
mundo algún laboratorio esté
haciendo experimentos con mosto,
en realidad seguro que lo hay. Pero
tú no has financiado esos experi-
mentos ni los has fomentado de nin-
guna manera. 

El que alguien me acusase a
mí, por cultivar tomates en mi huer-
to, de estar promoviendo la experi-
mentación animal sería más absurdo
todavía, si cabe. Pero igual que ocu-
rre con los tomates pasa con el
fumeta que tiene un par de plantas.
Que alguien me explique cómo un tío
que cultiva marihuana en su huerto
está financiando la experimentación
animal ¡si ni siquiera maneja dinero!
Si quienes acusan a otros de finan-
ciar la experimentación animal por
consumir drogas fuesen más riguro-
sos, se darían cuenta de que es una
necedad. Además, si alguien perju-
dica a los animales son ellos, porque
con sus afirmaciones pueden conta-
minar a otros de la confusión que
tienen. Deberían hablar de compañí-
as concretas. Deberían decir, "tal
compañía de tabaco experimenta
con animales, pero si quieres fumar,
Manitou o Pueblo no experimenta
sus productos, son totalmente ecoló-
gicos y no son modificados genética-
mente".  Pero eso no lo van a decir,
porque estas personas (soy cons-
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ciente de que no todos los estrikis
tienen una confusión de esa magni-
tud) no tienen como objetivo que
no consumas tal o cual marca de
tabaco, sencillamente no quieren
que fumes. Saben que al plantar tu
marihuana no estás financiando la
experimentación animal, pero no
quieren que la plantes.

Una cosa está clara:
muchos de estos estrikis hacen infi-
nitamente más daño a los animales
con la polución que produce la
fabricación de los miles de discos
que almacenan en sus casas, que
ese jipy vegano que vive en la mon-
taña y se harta de peyote. Dejad al
jipy que fume el tabaco que siem-
bra, que cultive su propio opio y
que se muera de sobredosis si le da
la gana. Es su vida y hace con ella
lo que le apetece. Si te molesta que
un tío que está en el monte fume
porros, es tu problema, él no se
mete contigo ni hace daño a nadie. 

Es una falta de respeto a la

libertad individual el que una perso-
na pretenda forzar a otra a que no
se drogue, o a que se drogue. Si
alguien ha tomado una decisión, ha
valorado los riesgos que corre, no
somos quienes para imponer nues-
tro criterio. Si alguien ha decidido
meterse 12 gramos de cocaína en
una hora, allá él. Que disfrute lo
que le queda de vida.

Las veces que he intentado
argumentar con quienes atacaban a
los veganos que consumían drogas
me he encontrado que era casi
imposible llevar a cabo una conver-
sación con ellos. Eran incapaces de
darme cualquier argumento real-
mente sensato. Si lo hubiesen
hecho yo sería la primera en pedir a
la gente que deje de consumir dro-
gas. 

Una de las primeras ocasio-
nes fue en un centro social. Llegué
y vi un papel con "información"
sobre liberación animal. Lo leí, y al
terminar pregunté que quién lo
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había escrito. Me señalaron a la per-
sona en cuestión. Era un estriki
totalmente lleno de tatuajes, con su
estética cuidada al milímetro (ya
sabes: gafas de pasta, camisa de
cuadros, gorra de espuma, Vans,
vaqueros, etc.). Le pregunté por qué
decía que quienes consumían drogas
financiaban la experimentación ani-
mal. Él me dijo que era así, que
todas las drogas estaban experimen-
tadas. 
-Pero hay compañías que no lo
hacen, si el tabaco es de esas mar-
cas no estás financiando nada.
- Bueno, pero el tabaco está experi-
mentado con animales.
- Sí, claro, como tantas cosas, como
por ejemplo la tinta de los tatuajes.
Y tú vas lleno de tatuajes.
- La tinta es de origen vegetal.

- Ya sé que es de origen vegetal,
pero eso no impide que pueda ser
testada con animales. Seguro que se
han hecho muchos experimentos
con tintas para analizar las reaccio-
nes alérgicas, la duración, el color,
etc. Y para tales estudios seguro que
se han utilizado cerdos u otros ani-
males. A parte de eso, la mayoría de
las drogas son de origen vegetal: el
tabaco es una planta, la marihuana,
el opio, el café, etc. 
La conversación no se prolongó más,
porque tampoco había mucho que
rascar. Yo estaba deseosa de que me
enseñasen cómo podía vivir de una
manera más respetuosa con los ani-
males. Si estaba haciendo algo que
les perjudicaba, quería saberlo para
dejar de hacerlo. Aquel chico no
pudo darme un motivo convincente,

en absoluto.
Ni él ni nadie
hasta el
momento lo
ha hecho, por
eso, a veces
me tomo una
cerveza o un
vaso de vino. 
Lo que pude
observar era
que él mismo
se daba cuen-
ta de que no
tenía argu-
mentos sóli-
dos, y por eso
se giró en
cuanto pudo y
comenzó una
conversación
mucho más
i n t e r e s a n t e
con el de al
lado: no se
qué grupo
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había sacado no se qué disco. Si
realmente le importaban los anima-
les a ese muchacho, lo que tendría
que haber hecho hubiese sido coger
los papeles que había impreso y
haberlos llevado a reciclar. Pero no
creo que los animales le importasen
ni lo más mínimo, como no tardó en
demostrar a los pocos meses. Se los
comía troceados y fritos. 

También dicen que quienes
no se drogan luchan más. Para
empezar no sé en qué estudio se
basan para hacer tan atrevida afir-
mación. Mi experiencia personal me
dice que esto no es así. He conocido
a mucha gente que se tomaba sus
cervezas de vez en cuando y lucha-
ban continuamente, lo hacían ade-
más de manera inteligente y siguien-
do una estrategia elaborada. Por
supuesto que ha habido grandes
luchadores que han terminado sien-
do yonkis y han abandonado la
lucha. Eso es innegable y los ejem-
plos son numerosos (no hay más que
ver a los Black Panthers).
Que admita que ciertos activistas
han sido derrotados por las drogas,
no equivale a decir que quienes de
vez en cuando consumen drogas no
luchan, y quienes no se drogan sí lo
hacen. Algunas de las personas más
ineptas para la lucha que he conoci-
do, y que mayor confusión tenían,
eran completamente abstemios; y
viceversa. Así que la relación entre
drogas y lucha no es directa, ni
mucho menos. No podemos hacer un
análisis tan simplista si queremos ser
objetivos. Las drogas pueden ser una
variable que influya en la lucha. Mal
utilizada puede terminar con buenos
activistas, como ha ocurrido con el
alcohol en estados como el holandés.
Pero (esto sé que a más de uno no le
va a gustar) bien empleada puede

incluso ayudar a los animales. 
Por ejemplo, sé de múltiples

casos de activistas que se han pues-
to ciegos de consumir café (una
droga como la copa de un pino) para
aguantar despiertos por la noche y
hacer "activismo nocturno". He oído
casos de gente que incluso se ha
metido una puntita de speed con el
mismo fin. 

Una vez oí decir a Escotado
que "la medicina, en manos necias
era veneno, y el veneno, en manos
sabias era medicina." Muchos de los
venenos, tienen propiedades curati-
vas, y por supuesto que ocurre lo
contrario. Millones de personas han
fallecido por no saber utilizar los
medicamentos. Pero sinceramente,
no es mi objetivo discutir si las dro-
gas son o no son buenas. En reali-
dad, las drogas me interesan bastan-
te poco. Lo que me preocupa es
tener que toparme con personas que
se entrometen en la vida de la gente,
e intentar cohibir su derecho a hacer
con sus cuerpos lo que consideren
oportuno. Además, manipulan a cha-
vales jóvenes que acaban de hacerse
veganos (afortunadamente, los úni-
cos que podrían dar crédito a tal
serie de falacias) y les hacen sentir-
se mal. 

A este grupo reducido de
estrikis, sé que la mayoría no tienen
tal actitud, les propongo dos opcio-
nes: 1ª que dejen de manipular,
crear confusión sobre la experimen-
tación animal, y servirse de los ani-
males que han muerto en los labora-
torios para lograr sus objetivos. 2ª
que tomen muy en serio sus propias
palabras; que no consuman produc-
tos testados con animales: tomates,
electricidad, petróleo y derivados,
etc. Pero sobretodo que no olviden el
agua.  
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EL FUTURO QUE NOS ESPERA
Todos los antiespecistas creen que
es legítimo rescatar animales y des-
truir los instrumentos utilizados para
explotarles. Pero cuando debatimos
sobre qué estrategias son más o
menos eficaces para lograr la libera-
ción animal, son muchos los que
aseguran que a largo plazo ciertas
acciones ilegales terminan siendo
negativas para los animales. Aunque
ellos no se oponen a dichas acciones
en sí mismas, e incluso las apoyan,
consideran que generan un rechazo
de la gente hacia el movimiento y
hacia las ideas antiespecistas en
general. Obviamente, a los animales
explotados les interesa que más y
más gente se posicione en su favor,
y luche por su liberación. Si creamos
barreras para ser escuchados, y cre-
amos prejuicios entorno a nuestro
movimiento, esto repercutirá negati-
vamente en quienes están y estarán
dominados. Lo que nosotros hace-
mos, las estrategias que seguimos,
la imagen que damos, son decisivas
para los animales. Es importante que
reflexionemos bien en las conse-

cuencias a largo plazo de lo que nos
traemos entre manos.
Aunque, como he dicho, todos los
antiespecistas apoyan la liberación
de animales y la destrucción de los
instrumentos de explotación, pode-
mos establecer un continuo en el
que queden reflejadas las acciones
que los integrantes del movimiento
apoyan. En un extremo del continuo
estarían situados quienes se decan-
tan por ciertos tipos de acciones
directas que puedan ayudar a con-
cienciar a la gente, y a difundir las
posturas antiespecistas.
Básicamente, realizan rescates de
animales, y muestran con imágenes
las condiciones en las que viven, con
la intención de despertar la empatía
humana y provocar, además de la
liberación de un animal preso, el
cambio actitudinal de la gente. En el
otro extremo, podríamos situar a
aquellos que realizan acciones que
están justificadas (desenterrar cadá-
veres, comunicados de envenena-
miento de chocolatinas, etc.), pero
no valoran las posibles consecuen-
cias negativas que puedan acarrear
a largo plazo.
En ambos grupos existen numerosos
dogmas e ideas que, desde mi punto
de vista, están del todo equivocadas.
Se puede decir que yo me inclino
más al segundo extremo de la balan-
za, pero gracias a algunos debates
enriquecedores estoy logrando cues-
tionar muchos de mis dogmas; uno
de los dogmas más ridículos que he
tenido ha sido pensar que, quienes
atacan las acciones directas ilegales
mal vistas por la sociedad, forman
parte de organizaciones que se ven
perjudicadas por ellos. Creía que, a
pesar de que los incendios eran posi-Imágenes de la película “descalzos en el parque”.

Que habla sobre la actitud subversiva y punk frente
a las normas sociales.



tivos para los animales, había quien
los atacaba públicamente para des-
pertar la sonrisa del público, y hacer
socios, es decir dinero para su orga-
nización. Aunque no tengo duda de
que no iba del todo mal encaminada,
y hay muchos que no ven más allá de
su organización y sus amados socios,
después de conocer a algunas perso-
nas he aprendido que no siempre es
así. 
Hay humanos que apoyan los sabota-
jes y los incendios tanto o más que
yo, y sé que les gustaría realizarlos,
pero consideran que a largo plazo es
negativo para terminar con la explo-
tación animal, ese y sólo es el motivo
por el que no los llevan a cabo. Esta
actitud me parece admirable por su
parte, y digna de ser valorada, aun-
que resulta mucho más cómodo
hacer generalizaciones y desprecios
hacia quienes atacan las acciones
polémicas. Ciertamente, hay muchos
que merecen ese desprecio, pero hay
otros que merecen ser escuchados, y
no hay que olvidar que debemos
mantener una actitud de continuo
cuestionamiento hacia nosotros mis-
mos y nuestros propios actos. Huir
del debate, insultando y menospre-
ciando a quienes tienen opiniones
diferentes es de cobardes. 
Por otra parte, una idea equivocada

que tienen muchos de los que
condenan sistemáticamente
las acciones polémicas es pen-
sar que la sociedad en general
está preparada para recibir con
los brazos abiertos las ideas
antiespecistas, si se les pre-
sentan de un modo apropiado.
Seguidamente analizaré esta
idea.
La cuestión que surge es la
siguiente: ¿El futuro del movi-
miento de la liberación animal

está en nuestras manos? Hasta cier-
to punto sí, hasta cierto punto no.
Considero que el futuro del movi-
miento depende de tres factores: 1)
la sociedad y su disposición a aceptar
una postura antiespecista; 2) cómo
nosotros mostremos esas ideas; 3)
las ideas antiespecistas en sí mismas.
Creer que la sociedad en general va a
estar dispuesta a aceptar las postu-
ras  antiespecistas si se las presenta-
mos de una u otra manera denota
cierta ingenuidad por nuestra parte.
Envidio el optimismo de quienes
piensan que la sociedad al completo,
o una gran parte de la misma, es
potencialmente antiespecista. Lo jus-
tifican poniendo ejemplos de otros
movimientos o grupos que han logra-
do dicha aceptación. Pero se equivo-
can en la selección de ejemplos. 
Dicen: "Organizaciones como
Greenpeace o Amnistía Internacional
desafían el poder establecido, sin
embargo han logrado un amplio
apoyo social. Lo mismo puede ocurrir
con la lucha antiespecista si emplea-
mos estrategias inteligentes." Lo
cierto es que ninguna de las dos
organizaciones lanzan un mensaje
que choque con las ideas aprobadas
por la sociedad, y precisamente eso
es lo que facilita su aceptación. Por el
contrario, el movimiento antiespe-
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cista sí supone un importante reto
a lo socialmente establecido.
Greenpeace no es una organiza-
ción verdaderamente ecologista, si
entendemos el término ecologismo
como un movimiento que afirma
que la naturaleza tiene un valor
por sí misma, y que los humanos
no tenemos derecho a arruinarla.
Los ecologistas hablan del valor
intrínseco de la naturaleza. Hablan
de convivir con la naturaleza y ter-
minar con todo aquello que le
suponga una amenaza. Esto inclu-
ye el capitalismo, el petróleo, el
comercio, etc. También hablan de
autoabastecimiento, autogestión,
métodos de producción artesanal,
cultivos ecológicos, etc. Las ideas
verdaderamente ecologistas tienen
una aceptación prácticamente nula
en la sociedad (tampoco son acep-
tadas por Greenpeace y su entor-
no). 
Si Greenpeace es vista con buenos
ojos por una proporción relativa-
mente importante de la sociedad
occidental es porque no se trata de
una organización ecologista. Sus
propuestas coinciden en esencia
con los intereses de la sociedad.
Greenpeace habla de "desarrollo
sostenible": no están en contra de
la contaminación, piensan que la
Tierra es una fuente de recursos
que los humanos podemos expri-
mir. Pero invitan a exprimir la
Tierra con prudencia, para evitar
que la contaminación de la Tierra
termine afectando a los humanos.
Eso es lo que realmente propone
Greenpeace y lo describen como
algo perfectamente compatible con
el capitalismo y la forma de vida
occidental. Por supuesto conside-
ran que se deben implementar
ciertas reformas en esta forma de

vida (reciclar, coger más el trans-
porte público, no usar madera pro-
veniente de ciertos países, no
comer peces de alguna especie en
concreto, y poco más). Es cierto
que algunas de sus propuestas de
limitar la contaminación han inco-
modado a ciertas empresas, no
obstante, el planteamiento de
Greenpeace no supone ningún
cambio cualitativo importante con
respecto a los que ya tiene una
gran parte de la sociedad. 
Lo mismo ocurre con Amnistía
Internacional (cuyos directivos tie-
nen unos sueldos realmente
escandalosos). Es una organiza-
ción que se limita a defender los
derechos humanos más básicos
(algunos de ellos), derechos tan
elementales como el de no ser tor-
turados. ¿Esto supone un reto a las
ideas imperantes en la sociedad?
En las sociedades occidentales
hablar de derechos humanos goza
de una importante aceptación, por
lo que las ideas de Amnistía
Internacional no son cualitativa-
mente distintas de las de la mayo-
ría de la gente. Es posible que la
noción de Amnistía Internacional
sobre lo que significa "tortura" sea
más estricta, y que una vez al año,
cuando publican su famoso infor-
me, saquen los colores a más de
un estado que alardea de respetar
los derechos humanos, pero de ahí
no pasan. 
¿Qué ocurriría si Greenpeace
comenzase a lanzar un mensaje
verdaderamente ecologista, si
empezase a hablar de "valor intrín-
seco de la naturaleza"; de que nin-
guna contaminación está justifica-
da; de que no hay desarrollo sos-
tenible; de que hay que destruir
las carreteras, fábricas y ciudades,
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etc. como hacen los ecologistas? En
ese momento el rechazo hacia ellos
se incrementaría exponencialmente,
se les ridiculizaría, y despreciaría.
Greenpeace jamás va a hacer pro-
puestas verdaderamente ecologis-
tas, primero porque no cree en ellas,
y segundo porque su obsesión por
"captar socios" se lo impide.
¿Qué sucedería si en Amnistía
Internacional se dejase de hablar de
reformar las prisiones para que no
haya tanto hacinamiento en las mis-
mas, o reformar los métodos emple-
ados durante los interrogatorios de
manera que ciertas formas de tortu-
ra sean erradicadas, y en lugar de
todo eso hablasen de la eliminación
de las comisarías, de la policía y de
todas las cárceles? Ocurriría lo
mismo que le pasaría a Greenpeace
si cambiase su mensaje de "contami-
nación moderada" por uno ecologis-
ta.   
Ninguno de los dos grupos luchan
por lograr algo que se oponga de una
manera significativa a lo socialmente
establecido. Ninguna de sus pro-
puestas supone un solo cambio
importante en la forma de vida de
los humanos, de los individuos de la

sociedad. Creer que
las propuestas de
Greenpeace o
A m n i s t í a
Internacional tiene
alguna semejanza
con las de la lucha
antiespecista es un
espejismo. 
No creo que sea pesi-
mista por pensar que
la lucha por la libera-
ción animal se va a
encontrar, en el
mejor de los casos,
con una fuerte oposi-
ción, y en el peor de

los casos nos van a ignorar. Si logra-
mos que el mensaje llegue a la
sociedad y se genere un debate, los
especistas (prácticamente el 100%
de los humanos) se van a sentir ata-
cados. Toda acción tiene una reac-
ción, algunos estarán abiertos a la
crítica, valorarán las nuevas ideas a
las que han sido expuestos y quizá
muchos las acepten. Una gran parte
no actuarán así, reaccionarán ridicu-
lizando, insultando, menospreciando
e ignorando a los antiespecistas y a
su mensaje. 
Con esto no quiero decir que pode-
mos hacer lo que 'nos de la gana',
porque hagamos lo que hagamos la
sociedad nos va a rechazar. Hay
quien afirman incluso que tenemos
que emplear estrategias polémicas
para evitar ser ignorados, "mejor ser
ridiculizados que ignorados", dicen.
Creo que tenemos que pensar bien
qué estrategias emplear para no
despertar un rechazo que, de parti-
da, dificulte la difusión del antiespe-
cismo. También pienso que hay que
ser prudente a la hora de lanzar ese
mensaje, de modo que el sector
social abierto al antiespecismo sea lo
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más amplio posible. Hay que hacerlo
de manera que el mensaje sea fácil-
mente aceptable, no crear barreras
ni prejuicios, e intentar evitar que la
gente se sienta atacada, pero todo
esto se puede conseguir hasta cierto
punto. El mensaje antiespecista
cuestiona la forma de vida de la
mayoría de la gente, la manera en la
que viven los humanos; y las cosas
que valoran, sus nociones, etc. for-
man parte de la identidad de cada
uno. Cuestionar todo ello, en cierto
modo, implica cuestionar una parte
de cada persona. Esperar que haya
una fórmula por la cual la sociedad
vaya a aceptar una crítica tan pro-
funda es poco realista. 
Como he dicho, no sostengo que
podamos hacer "lo que nos de la
gana", que podemos ponernos a dar
palizas a quienes veamos con zapa-
tos de cuero porque "no hay nada
que hacer, la gente apesta". Según
cómo lancemos el mensaje habrá
una mayor o una menor proporción
de personas abiertas al mismo. Si el
objetivo fundamental fuese lograr la
aceptación social esto conllevaría
necesariamente no cuestionar a la
sociedad, por consiguiente, tendría-
mos que cambiar nuestro mensaje

(por supuesto eso no lo vamos a
hacer). 
Igual que una parte importante de la
sociedad está preparada para escu-
char el mensaje reformista de
Greenpeace o de Amnistía
Internacional, también está prepara-
da para aceptar el mensaje bienesta-
rista de que los humanos podemos
utilizar a los demás animales cuando
lo consideremos oportuno, pero que
debemos rechazar métodos "dema-
siado crueles". El rechazo a esos
métodos "demasiado crueles" se jus-
tifica frecuentemente argumentando
que la crueldad excesiva es negativa
para los humanos (nos 'embrutece'),
de manera idéntica al argumento
antropocentrista de Greenpeace de
que "no hay que 'contaminar dema-
siado' porque puede terminar perju-
dicando a los humanos" (si no es a
nosotros, a nuestros nietos). 
Muchas organizaciones se han
decantado por la aceptación social
frente a la coherencia. Han preferido
hablar de jaulas más grandes para
las gallinas que hablar del derecho a
la libertad de las mismas. Este men-
saje sí ha sido relativamente bien
aceptado y cada vez lo va a ser más.
El hecho de que el mensaje liberacio-

nista despierta
más rechazo
que el refor-
mista queda
patente cuando
los liberacionis-
tas lanzan su
mensaje y los
medios de
comunicación
hacen de filtro,
lo manipulan
para que
parezca que se
trata de un



mensaje reformis-
ta. Es esencial
que cada vez que
lancemos nuestro
mensaje seamos
lo suficientemente
explícitos para no
dar lugar a dudas,
y no facilitar que
sea manipulado y
reciclado.
En conclusión
debemos ser pru-
dentes con los
métodos que
empleamos para
minimizar el
rechazo que sus-
citemos, pero no
ser tan ingenuos
de pensar que hay una fórmula para
conseguir que la sociedad al comple-
to abra sus brazos a las ideas anties-
pecistas si se les muestran de
manera amable. Las ideas antiespe-
cistas son un importante reto a los
valores establecidos por la sociedad,
a la manera de vivir, pensar y com-
portarse de muchos humanos. Nos
van a llamar fascistas e intolerantes
por oponernos a la explotación de
todos los animales, lo hagamos
como lo hagamos; nos van a llamar
fanáticos, sectarios y extremistas.
Nos van a llamar radicales, y en eso
no se van a equivocar, porque nues-
tra propuesta es la de un cambio de
raíz. La sociedad reaccionará inten-
tando manipular nuestras ideas
"extremistas" y reencauzarlas a
unas propuestas más fáciles de
aceptar, diciendo eso de que "en el
centro está el equilibrio, y en los
extremos la caída está garantizada". 
Valorando los pasos que ha ido
dando el movimiento en el pasado,
considero que se han cometido

muchos errores. Pero
achacar el posible
rechazo que suscite el
antiespecismo única-
mente a determinados
métodos empleados es
injusto y equivocado.
Una persona, si se ente-
ra de que se ha incen-
diado una flota de bar-
cos balleneros (o un
matadero) probable-
mente piense que quien
lo ha hecho es un extre-
mista, y despertará
rechazo. Pero si se le
comunica la idea de que
él (los humanos) mere-
ce el mismo respeto que
un cerdo, y que comer

animales es equivalente a matar
inmigrantes, se sentirá mucho más
atacado. Desde mi punto de vista,
achacar ese rechazo a que alguien
quemó un barco ballenero es absur-
do. 
Para finalizar, quiero invitar a reca-
pacitar sobre qué artículos han sido
los más duros con el movimiento, la
respuesta es que han sido aquellos
en los que se comentaba que "en los
colegios hay locos inculcando la idea
de que los humanos somos iguales
que los perros". En estos artículos se
nos ha descrito como fanáticos, fas-
cistas, sectarios y extremistas, y
conforme el mensaje se difunda
habrá mayor cantidad de este tipo
de artículos. Repito que es injusto y
equivocado achacar toda crítica al
movimiento a quienes esporádica-
mente emplean métodos polémicos.
Por supuesto, sería irresponsable no
valorar detenidamente las posibles
repercusiones a largo plazo que
pueden tener cierto tipo de acciones
para los individuos explotados.

25



LA SUBVERSIÓN DE LOS PAYASOS
Leo Bassi sigue la ancestral

escuela de los payasos subversivos.
Explica que antiguamente los bufo-
nes hacían lo que las normas socia-
les y estatales prohibían, pero se les
toleraba porque eran payasos. Se
vestían de manera extravagante, se
quedaban en calzoncillos en público,
etc. Pero no sólo se burlaban de las
normas, también cuestionaban el
poder, lo ridiculizaban, se mofaban
de él y de los poderosos, hacían
chistes y decían públicamente lo
que nadie se atrevía a decir. 

Su aspecto era inofensivo,
por lo que los poderosos no podían
arremeter contra ellos, pero sus
ideas y comportamiento subversivo.
Ir a ver a Leo Bassi, es un espectá-
culo. No sólo por lo que hace, sino
por su crítica. Leo Bassi fue expul-
sado de unos siete colegios por su
actitud desafiante a la auotoridad, y
le tienen vetada la entrada en el
centro de conferencias más opulen-
to de Nueva York. El motivo es que

le contrataron unos magnates para
dar un espectáculo, y él -autodeno-
minado anarquista-  incluyó en la
obra lo que pensaba de ellos, del
capitalismo, de la desigualdad, etc.
termino comiéndose una mierda
delante de ellos y explicando que
por su culpa había gente que ni
siquiera podía comer mierda. 

En el primer Gran Hermano
de España, los trabajadores de Tele
5 pretendieron desmarcar el progra-
ma de la 'tele-basura', asegurando
que tenía un gran interés social. Leo
alquiló el chalet adyacente a aquel
en el que se estaba rodando el rea-
lity show. Alquiló también una grúa
y compró un megáfono. Cogió el
libro de 1984 y lo leyó a los partici-
pantes del concurso, desatando la
polémica.

Leo Bassi ha sufrido un
atentado en la puerta de su casa,
por parte de miembros de grupos
de extrema-derecha. Pero sigue
adelante. Las Navidades pasadas
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colocó un Belén en el castizo barrio
de Lavapiés. Representaba cómo
sería el nacimiento de Jesús en el
contexto presente: muros, bombas,
ejército sionista, el pueblo palestino
oprimido...

Seguro que quedan más
payasos como Leo Bassi, y no pre-
tendo atacar a los payasos en
general. Quiero expresar la infinita
repulsa que me provocan esos jipis
que siguen una línea de pacifismo
mal entendido. Esos que me he
encontrado en diversas manifesta-
ciones y que conciben una protesta
como un lugar para divertirse o
donde llamar la atención sobre sí
mismos, sus gracietas, su habilidad
para montar en monociclo o cami-

nar con zancos. 
No encuentro apropiado que

en una manifestación, que preten-
de ser una protesta seria, se pre-
sente un grupo de personajes
tocando batucada con ritmos bai-
longos. Pero cuando hay payasos
que se dedican a hacer malabares,
abrazan y besuquean policías sien-
to que la cosa se ha ído de las
manos. Que ese no es mi sitio y esa
no es la gente que quiero a mi vera. 

Si el payaseo es un medio
para crear conflicto a través del
humor, me encanta. Si el payaseo
es un medio por el que el conflicto
se convierte en cachondeo, lo
detesto. 
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ASUMIENDO LA SITUACIÓN
En el año 1999 un grupo de vete-
ranos activistas decide comenzar
la campaña SHAC. Entre ellos se
encontraba gente como Greg
Avery, que llevaba desde los 13
años activo por los animales, junto
con otros compañeros que lleva-
ban mucho tiempo luchando y que,
igual que Greg, a pesar de haber
pasado por prisión, seguían ade-
lante. 
Para comprender porqué se opta
por iniciar una campaña tan codi-
ciosa como la de SHAC hay que
remontarse unos cuantos años
atrás. Las Animal Liberations
Leagues pusieron en jaque a la
industria de la vivisección, allá por
los primeros 80 (de esto habla el
libro 'Contra Todo Pronóstico', que
recomiendo fervientemente).
Centenas de manifestantes inva-
dieron laboratorios extrayendo
documentos y sacando a la luz lo

que se escondía tras sus muros.
Suscitaron una gran polémica,
pero el Estado terminó por respon-
der, condenando a prisión a dece-
nas de activistas, muchos de los
cuales no estaban preparados para
esa experiencia. 
Más tarde aparece la Animal
Liberation Investigation Unit
(Unidad de Investigación por la
Liberación Animal). Un grupo de
compañeros que es consciente de
lo fácil que es acceder a las insta-
laciones donde se explotan anima-
les, y quieren hacer público dicha
explotación. Además, pretenden
implicar a más y más gente en la
acción directa. Así que invitan a la
gente a unirse a ellos en las inves-
tigaciones (incluso ponen anuncios
en periódicos locales) y les mues-
tran cómo hacerlo. Tienen la espe-
ranza de que esa gente que se les
une pase posteriormente a actuar



de manera autónoma, y tome la
iniciativa. No hace falta aclarar que
muchos de los lugares investigados
por la Animal Liberation
Investigation Unit fueron atacados
a continuación por el A.L.F. y que
ambos grupos estaban ligados.
Son muchos quienes consideran la
A.L.I.U. como una estrategia
seguida por miembros del A.L.F.,
para implicar a más gente en la
acción directa, y concienciar al
público.
Uno de los éxitos más notables
vino con la campaña contra Boots,
una compañía que se había creado
una imagen pública de "ecológica",
y negaba su implicación con la
experimentación animal. Las
investigaciones de la A.L.I.U. saca-
ron a la luz que mentían, se acce-
dió a sus laboratorios y se fotogra-
fiaron a los perros con los que
estaban experimentando. Se hicie-
ron protestas, y creo que fueron 8
los perros que el A.L.F. rescató de
los laboratorios de Boots. Como
curiosidad, Barry Horne fue uno de
los que estu-
vo ahí. Y fue
encarcelado
por colocar
dispositivos
incendiarios
en locales de
Boots, inclu-
so estando
en busca y
c a p t u r a .
F ina lmente
Boots no
pudo con la
presión y
dejó de
experimen-

tar.
En torno a mediados de los 90 se
ponen en marcha otras campañas
contra la vivisección. En este caso
el objetivo son criaderos de anima-
les destinados a laboratorios: el
criadero de gatos de Hillgrove, el
de perros de Consort y el de
monos de Shamrock. Todos cie-
rran, uno a uno van cayendo. Por
supuesto, se paga un precio, varias
personas entran en prisión, y a
Greg le encarcelan en cada una de
las tres campañas (a pesar de que
se libra de algunas acusaciones, y
sus diferentes condenas son "cor-
tas").
Tras continuos éxitos, tanto en el
terreno de la vivisección como en
el de la peletería y otros, un grupo
reducido de activistas debate la
posibilidad de atacar Huntingdon
Life Sciences. Un laboratorio que
había sido foco de la atención de
los activistas anteriormente, del
A.L.F. incluido (con rescates, inves-
tigaciones e incendios también), y
al que se había forzado a cerrar

una de sus
sedes. Se
estudia la
s i t u a c i ó n
financiera del
laborator io,
las empresas
con las que
interactúa, el
seguro… todo.
La conclusión
es que podrán
con él. No
participé en
ninguna de
las conversa-
ciones, pero
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debieron estimar que en pocos
años, a lo sumo 3 ó 4 habrían
cerrado Huntingdon.
Se escogió HLS porque era el más
grande, y porque creían que podrí-
an con él. Si derrotaban al más
grande, todos los demás se entera-
rían, y cuando llamasen a cualquier
otro laboratorio diciendo "o cerráis
o sois los siguientes", cerrarían sin
grandes dilaciones. 
Hay quien dice que no tenía sentido
ese objetivo, ya que era y es obli-
gatorio testar los medicamentos en
animales antes de sacarlos al mer-
cado. Así que, si una farmaindus-
tria quería
vender en
G r a n
Bretaña un
m e d i c a -
mento, lo
t e n d r í a
que testar,
si no era
ahí sería
en Pekín,
'y sino en
P o k ó n ' ,
pero en
algún lado
iba a haber
an ima l e s
que ingeri-
rían esos medicamentos, y después
serían asesinados. Es un buen
motivo para argumentar que en
primer lugar habría que haber ter-
minado con la ley. Ésta crítica se
hizo desde el principio de la campa-
ña, y la encuentro lógica. La res-
puesta fue, por un lado que lo que
se experimenta en H.L.S. en gran
parte no son medicamentos, sino
productos como dulcificantes del
café. Por otra parte, que el objetivo

era terminar con la industria de la
vivisección en Gran Bretaña, y
expandir la lucha a otros estados.
De esta manera, haciendo inviable
la experimentación, lo que dijesen
las leyes sería lo de menos. No se
podría experimentar con animales.
Si se hacía en algún lado, se ten-
dría que hacer lejos del "mundo
occidental", lo que conllevaría for-
mar investigadores o trasladar a los
existentes a otros estados donde la
oposición no fuese tan elevada
(China, etc.) pero eso supondría
una importante pérdida para la
industria farmacológica. El dinero

que se vie-
sen obliga-
dos a
i n v e r t i r,
s e r í a n
r e c u r s o s
que no
p o d r í a n
e m p l e a r
para tortu-
rar y asesi-
nar anima-
les. 
Nos podrá
parecer el
'cuento de
la lechera',
pero tene-

mos que situar este razonamiento
en el momento y contexto que pre-
viamente he descrito: la industria
peletera prácticamente había des-
aparecido (los grandes almacenes
se negaban a vender pieles por
miedo a que se incendiasen más
edificios, las granjas de zorros y
visones cerradas por el ALF, las
peleterías pequeñas cerradas,
etc.), muchas compañías relaciona-
das con la industria cárnica estaban
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muy seriamente afectadas o habí-
an cerrado; los circos con animales
habían pasado a la historia; los
delfinarios más de lo mismo, y en
la industria de la vivisección se lle-
vaba una racha de éxitos conside-
rable. 
A esto hay que añadir que la BBC
había infiltrado a un periodista y
había obtenido imágenes muy
impactantes sobre el trato que
recibían los animales en el labora-
torio, y muchísimos británicos que-
rían ver las puertas de HLS cerra-
das para siempre.
El ambiente estaba tan animado
que otro grupo de veteranos acti-
vistas comienzan otra campaña,
ésta contra el criadero de cobayas
de Newchurch. Ambas campañas
se completaban, porque uno de los
principales clientes del criadero de
cobayas era HLS, además era el
único criadero de cobayas que
quedaba en Gran Bretaña. Por lo
que dificultaría que se llevasen a
cabo muchos de los experimentos
que sólo se pueden hacer con
estos animales (o que son el ani-
mal preferible para llevarlos a
cabo).
Sea como sea, comieza la campa-
ña, y rápido empiezan a cosechar

victorias. Se hacen encadenamien-
tos, protestas en las casas de los
vivisectores, de los socios, de todo
el mundo. Pero el papel más
importante en este tipo de campa-
ñas es el del A.L.F. No es algo que
me esté inventando yo, es algo
que saben quienes inician las cam-
pañas y que saben también los
que las padecen.
Llevar una campaña supone
muchísimo trabajo. Organizar una
manifestación es un engorro, hay
que organizar autobuses si son
manifestaciones importantes,
hacer carteles, escribir y diseñar
panfletos, etc. La gente acude a un
lugar, grita un poco y se va. Para
conseguir que un vivisector deje su
trabajo, o que una compañía deje
de cooperar con H.L.S. harían falta
cientos de protestas. Pero una
célula del ALF puede coger el coche
una noche, presentarse en casa de
un vivisector y convencerle de que
es mejor que cambie de trabajo.
Desde mi punto de vista, las pro-
testas tienen un papel similar al
que tenía la Animal Liberation
Investigation Unit. Hacer ver a la
gente que quienes explotaban a los
animales están al alcance de su
mano. Eso son especulaciones
mías, pero no son descabelladas.
He hablado con gente muy implica-
da en SHAC y ellos mismos me han
explicado que las protestas servían
para muy poco. A lo sumo para que
quienes les apoyaban hiciesen
algo, y claro, para que las compa-
ñías viesen que no se habían olvi-
dado de ellos. Sabían que cuando
un día se presentaba un grupo de
personas a protestar, era muy pro-
bable que recibiesen también una

Uno de los componentes del grupo Mayhem
tras suicidarse. Es el grupo de música que dió
nombre al “proyecto Mayhem” del Club de la
lucha. Esta foto fue la portada de uno de sus
discos. 
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visita nocturna. Como he dicho, la
gente protestaba, gritaba, y ellos
mismos se sentían frustrados, se
decían a sí mismos "joder, ahora
me voy, el tipo este termina de ver
la pelicula, y mañana otra vez se
va a matar perros; esta noche
vuelvo y le voy a hacer una visita
que no le va a dejar tan tranquilo."
Pero si el A.L.F. no hubiese estado
ahí, no se hubiese cosechado nin-
gún éxito. Los grandes almacenes
seguirían hoy vendiendo pieles,
porque no temerían más incen-
dios; las granjas de visones segui-
rían abiertas; Boots continuaría
experimentando con animales,
Shamrock, Hillgrove y Consort
kennels seguirían hoy a pleno ren-
dimeinto, y como ellos muchos
otros. Ninguna compañía hubiese
dejado de explotar animales por un
grupo de personas que gritaban y
repartían folletos enfrente. Eso lo
sabía cualquier activista con dos
dedos de frente, eran conscientes
de que una campaña sin la acción
directa del A.L.F. era una pérdida
de tiempo y de recursos. 
El caso es que combinando la cam-
paña, con las acciones continuas
del A.L.F. y algún acto violento,
como el ataque físico con bates al

director de H.L.S. (Brian Cass) la
compañía se derrumbó, y lo hizo
en varias ocasiones. Hay una ley
que prohíbe a las empresas funcio-
nar sin estar aseguradas, así que
S.H.A.C. y el A.L.F. atacaron a su
aseguradora, y se vio forzada a
dejar de proteger a H.L.S.
Contrataron a otra aseguradora y
ocurrió lo mismo. Esto lo estoy
comentando muy rápidamente,
pero para que las aseguradoras
más importantes del mundo se rin-
dan ante un puñado de activistas
la tuvieron que liar muy gorda, y
cuando digo muy gorda, quiero
decir realmente gorda. Varios acti-
vistas entraron en prisión, y se les
causaron daños económicos tre-
mendos a las aseguradoras. 
H.L.S. se encuentra de pronto con
que no hay ni una sola asegurado-
ra que quiera responder por ella.
Las anteriores, por mucho dinero
que le habían pedido, habían ter-
minado por dejarla abandonada a
su suerte. H.L.S. además se
encuentra en una situación econó-
mica muy delicada, y no cumple
los requisitos legales para seguir
abierta. Ronda el año 2003 (apro-
ximadamente, no recuerdo con
exactitud) y finalmente la campaña

ve que ha tocado a su fin.
Tanto la campaña de SHAC
como la de las cobayas de
Newchurch se han prolon-
gado mucho más de lo
esperado, pero ahora ya
parece que el laboratorio
más grande va a cerrar. 
Sin embargo, cuando ya
todo parece acabado, el
gobierno responde. Se
niega a permitir que cierre
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el laboratorio, no quiere enfrentar-
se al lobby de la industria farmaco-
lógica, ni quiere dar una imagen de
debilidad, en suma, que no les
interesa que cierre y no lo va a
permitir. 
Aunque sigue abierto, económica-
mente H.L.S. está fatal, tiene deu-
das enormes y la campaña sigue
en pié. No sólo en Inglaterra, sino
también en EE.UU. donde tienen
otro laboratorio en el estado de
Nueva Jersey (también se infiltran
con cámaras ocultas, y el A.L.F.
rescata animales y hace una pre-
sión tremenda). El Estado opta por
cubrir las deudas, algo ilegal, pero
deciden aplicar una ley creada para
proteger a empresas presionadas
por el I.R.A. 
El Estado británico utiliza todo tipo
de artimañas, endurece las penas
y prohíbe manifestaciones en las
casas de los vivisectores, lo que,
por los motivos explicados previa-
mente, es un duro mazazo. Por su
parte, en el 2006, se acusa a los
miembros de la campaña de
EE.UU. de estar detrás de las
acciones del A.L.F. No tienen prue-
bas de que fuesen físicamente
ellos quienes las llevaban a cabo,
pero aseguran que al menos las
promueven (varios de los activis-
tas de la campaña de SHAC en
EE.UU. habían estado en prisión
por realizar acciones directas ante-
riormente). Les piden penas que
rondan los 20 años, y aunque final-
mente las condenas van de los 12
meses a los 6 años (Kevin Jonas,
uno de los más activos, sigue en
prisión a día de hoy) las acciones
del A.L.F. desaparecen, y las pro-
testas se limitan a pequeños gru-

pos de manifestantes que sujetan
pancartas un rato y se van, y lo
hacen muy esporádicamente. Los
directivos de H.L.S. Nueva Jersey
cuentan a la prensa que ha sido un
gran alivio el deshacerse de esos
pocos activistas, y que los que
sujetan carteles no les suponen
traba alguna. Las compañías pue-
den volver a hacer negocios con
H.L.S. sin miedo a sufrir conse-
cuencias.
Es el momento de tomar una
nueva decisión. El Estado se ha
metido de lleno en la lucha, tanto
el británico como el americano.
¿Seguir adelante o dejar la campa-
ña? Ellos ven que las apuestas se
han subido, y mucho, pero si
ganan la partida será la definitiva.
Ya no sólo se tratará de haber ven-
cido al laboratorio (de contratos)
más grande, se tratará de haber
echado un pulso al Estado y haber
salido victorioso. Con esa carta de
presentación, sin duda, el terreno
quedaría muy allanado para termi-



nar con las industrias de explota-
ción animal. 
Además, hay otro factor del que se
habla muy poco, pero que yo
encuentro relevante. Los activistas
que iniciaron la campaña llevaban
años anunciando a bombo y platillo
que iban a cerrar H.L.S. habían sido
escuchados y creídos, no sólo en
Inglaterra, sino en EE.UU. Italia,
Holanda, etc. Eran muchos los que
habían entrado a prisión. ¿Cómo te
presentas a toda la gente que te ha
creído y le dices, "nos habíamos
equivocado. El estado no se había
inmiscuido hasta ahora en las cam-
pañas, y no contábamos con que
fuese a dar ese paso. No podemos
cerrar el laboratorio"?  Viéndolo
ahora, sí, tendrían que haber hecho
eso. Pero si te pones en su lugar, te
darás cuenta de que no es nada
fácil de decir. Además, si el Estado
se había metido por medio, era
porque realmente H.L.S. estaba
mal. Si se le seguía golpeando las
piernas no habría Primo de
Zumosol que lo mantuviese en pié. 
Así que el pulso sigue, sigue y
sigue. Las compañías japonesas
mueven ficha(como Yamanouchi,
importantes clientes de H.L.S.),
están hartos del A.L.F. y sus sabo-
tajes. Advierten al estado británico
que tiene que dejar de andarse con
chiquitas. O se deshacen de los
defensores de los animales, o pasa-
rán a invertir en otro país. El
gobierno británico toma nota y
actúa.
Por otra parte, el cadáver de la sue-
gra del dueño de la granja de coba-
yas es profanado, y desaparece la
calavera. Esto hace que la campaña
termine, la granja, tras unos siete

años aguantando cientos de accio-
nes del A.L.F. (no es una exagera-
ción, fueron literalmente cientos)
no aguanta más. Ha sido una cam-
paña agotadora, muchos de los que
la iniciaron habían tirado la toalla.
Pero al final, lo logran. El Estado
decide aplicar una ley contra los
principales activistas de la campa-
ña. Tampoco tienen pruebas de que
ellos participasen en las acciones
del A.L.F., ni en la profanación, pero
todos ellos han estado en la cárcel
por acciones por la liberación ani-
mal y la policía no es tonta. El
Estado responde acusándoles de
chantaje, aplican una ley aprobada
para encarcelar a las mafias. Las
condenas llegan a los 11 años.
Once años por organizar protestas.
Naturalmente esto es un aviso para
la campaña de SHAC, y saben lo
que se les viene encima.
En mayo de 2008 hay 30 redadas
en una noche. Heather creo que
estaba ya en prisión antes, Natasha
estaba con la condicional también
por actos relacionados con la libe-
ración animal, por lo que se la
revocan, y Greg vuelve a entrar
una vez más en prisión. Esta creo
que era su novena entrada, con
poco más de 40 años. Pero no son
sólo ellos tres, son muchos más los
que ingresan y los que ingresarán.
Cuando se celebra el juicio reciben
condenas largas, los principales
organizadores (Heather, Greg y
Natasha) son sentenciados a 9
años aproximadamente. Además se
les prohíbe implicarse en la lucha
por los derechos de los animales en
los años siguientes a su liberación. 
Un detalle de aquel mayo de 2008
es que no sólo fueron a por la gente
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activa en el momento, fueron a por
todo el mundo. Fueron a por gente
que desde hacía 5 años había deja-
do la campaña, y que no tenía
relación con quienes seguían impli-
cados. Querían dejar un mensaje
claro, y hay que reconocer que
cuando el Estado quiere, habla
claro. 
A partir de ese momento, ya está
todo terminado. Se podrían dar
muchísimos detalles de cada epi-
sodio de la campaña en cada país
etc. Lo que es evidente es que la
lucha fue muy dura, y quienes par-
ticiparon en ella demostraron una
entereza ejemplar. Estuvieron dis-
puestos a darlo todo, y lo dieron.
Sabían que iban a entrar a la cár-
cel desde el principio, pero siguie-
ron adelante. El Estado los macha-
có y los hizo trizas. La prensa

luego pisoteó sus nombres y lo que
habían hecho. 
Soy consciente de que hay gente
que sigue hablando de cerrar
H.L.S. y que de vez en cuando
hacen una protesta aquí y otra allí
en la que sujetan unos cuantos
carteles. Me alegra que tengan
ganas de terminar con la vivisec-
ción, pero creo que se han perdido
un par de capítulos. Sé que hay
alguna célula que hace acciones de
vez en cuando, incluso alguna de
notable importancia, pero dudo
que vayan a ser suficientes como
para terminar con H.L.S. o siquiera
para que una compañía deje sus
relaciones con el laboratorio.
Porque para que eso sucediese
tendría que haber una continuidad
y una coordinación. Como el A.L.F.
no puede coordinarse, se orientaba
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por los movimientos de la campa-
ña, apoyándola con acciones direc-
tas. Así que hablo en pasado como
si la campaña ya no existiese, por-
que desde mi punto de vista, SHAC
terminó en 2008. 
No pretendo faltar al respeto a
quienes hacen las protestas, a
pesar de que no termino de com-
prender el sentido de muchas de
ellas: no tienen continuidad, y no
van acompañadas de acciones, con
lo cual son inútiles por completo.
Tampoco quiero faltar al respeto a
quienes continúan con las accio-
nes, pero creo que
tampoco servirán
de mucho, por
supuesto para más
que las protestas
con carteles, pero
esas acciones no
van a terminar con
H.L.S. Les admiro
por lo que hacen,
lo hago de cora-
zón. Es increíble lo
mucho que se juegan y que estén
dispuestos a correr riesgos tan
grandes por los animales. Pero en
mi opinión si ese esfuerzo lo enfo-
casen a otras cosas los logros serí-
an mayores. No obstante yo no
tengo que decir a nadie lo que
tiene que hacer. 
Se han escrito muchos artículos
sobre SHAC en España, y realmen-
te no he dicho nada nuevo hasta
ahora. Lo que pretendo es enfati-
zar en el gran esfuerzo que han
hecho los activistas de SHAC y del
ALF, para que no les menosprecie-
mos a ellos. Ha sido gente que se
ha jugado mucho por los animales,
ha pasado noches y noches sin
dormir, y ha sido separada de sus

seres queridos. Se han roto fami-
lias como consecuencia de la
represión, han sufrido amenazas,…
no nos podemos imaginar por lo
que han tenido que pasar, y están
pasando, porque querían ayudar a
los animales. Creo que eso es
motivo suficiente como para que
no se hable de ellos a la ligera, y
he oído a mucha gente hablando
de SHAC, ningunéandoles, despre-
ciándoles, frivolizando de una
manera que a mí me aterra. 
Se equivocaron, cierto, tomaron
decisiones desacertadas. Pero hay

que tener en cuen-
ta el contexto. No
sabemos qué
hubiésemos hecho
nosotros en su
situación, y hablar
a tiro pasado es
muy fácil. 
No voy a negar
que en la lucha
por el cierre de
H.L.S., como en

tantas otras, se cometieron infini-
dad de errores. Para mí el más
grave es que no se preocuparon de
la imagen que pudiesen generar en
la sociedad, y son los individuos de
la sociedad quienes deciden la
situación de los animales. Si nos
presentamos como agresivos y
peligrosos difícilmente nos escu-
charán cuando les hablemos de
veganismo. A SHAC la prensa le
adjudicó esa imagen y ellos la
aceptaron de buen grado, porque
les convenía para asustar a los
amigos de HLS. Ese es, desde mi
punto de vista, el mayor error de
SHAC, pero no sólo es suyo. Ese
error lo han cometido en Inglaterra
desde finales de los 70 y principios
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de los 80, porque estaban conven-
cidos de que se iba a desatar una
revolución social en apoyo de la
liberación animal. Estaban seguros
de que en el 2011, es decir, hoy, el
especismo estaría tan mal visto
como el racismo. Ese fallo, el de no
prestar más atención a la socie-
dad, o no comprenderla, es más
grave que cualquier otro, incluido
el de no haber previsto las artima-
ñas del Estado.  
El precio de la "derrota" es el des-
precio, y eso es lo que hacemos
cuando miramos a la campaña,
porque somos unos necios.
Podríamos mirar sus puntos bue-
nos, pero preferimos regocijarnos
en el fracaso y en los errores. 
Por mucho que se hayan equivoca-
do, hay que valorar las cosas bue-
nas que hicieron, que no las he
enumerado, pero fueron muchas
(como ser capaces de aunar al
movimiento de liberación animal
internacional en un solo objetivo). 

Si queremos ayudar a los animales
tenemos que aprender de nuestros
errores, no lapidar a quienes los
cometieron y decir, a posteriori,
que nosotros no los hubiésemos

cometido. Es necesario que nos
adaptemos a los nuevos tiempos, y
cambiemos de estrategia cuando
sea necesario. Ser coherentes con
el mensaje abolicionista hagamos
lo que hagamos, y tener claro que
nuestro enemigo es el especismo,
no quienes cometieron errores
luchando contra él. 
Si muchos de los que critican hoy a
SHAC en España, y lo hacen muy a
la ligera, tuviesen la milésima
parte de compromiso con los ani-
males de la que han tenido ellos,
quizá serían más respetuosos de lo
que lo son. Sus críticas serían más
constructivas y encaminadas a
ayudar en vez de a machacar. Esa
actitud termina de destruir a los
que lo han dado todo, perjudica al
movimiento y hace un flaco favor a
los animales. Podemos criticar, y
debemos hacerlo, pero con respe-
to.
La lección con la que yo me quedo
de SHAC y de las células del ALF

que trabajaron ligadas
para cerrar HLS es su
ímpetu, su energía, su
persistencia y su ilusión.
Espero que eso sea con-
tagioso, y, una vez ano-
tados los errores, apli-
quemos esa actitud a
nuestras próximas
estrategias. 
Gracias Greg, Natasha,
Heather, Kevin y todos
los demás por ayudar-
nos a aprender; por ani-

marnos a seguir luchando por los
animales siempre. 
Espero que vosotros, y todos los
animales presos, salgáis pronto de
vuestras jaulas. 
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A la prensa le gusta el morbo,
siempre ha buscado fotos llamati-
vas: la tía enseñando las tetas en la
manifestación, el progre metiendo
claveles en los fusiles, el payaso
vestido de militar y abrazando a un
antidisturbios, etc. En el contexto
de las revueltas griegas tienen su
particular símbolo morboso: el
'perro antisistema', o 'the riot dog',
como le ha bautizado la prensa
internacional. 
Ese perro ya tiene una cara conoci-
da mundialmente, la prensa ve en
él la oportunidad de una foto fácil y
original, y los revoltosos ven en él
una mascota; una gracieta.
Son especulaciones mías, pero a mí
me parece que alguien lo lleva deli-
beradamente a las manifestacio-

nes. He visto a muchos llevando a
sus perros a manifestaciones donde
había tensión en el ambiente, y no
me sorprendería que ocurriese lo
mismo en Grecia. Además, no creo
que sea un perro abandonado, por-
que si no, no encuentro el modo
mediante el cual acude a tantas y
tantas manifestaciones. 
Los policías utilizan perros y caba-
llos como recursos en las manifes-
taciones, son sólo instrumentos
para conseguir unos fines. Quienes
llevan a aquel perro a las manifes-
taciones también lo ven como un
recurso: es un medio de diversión a
partir del cual contar anécdotas.
Habrá quien piense que saco las
cosas de quicio, pero a mí me pare-
ce que hacer comentarios como :

VÍCTIMA DEL ANARCOESPECISMO

Entre gases lacrimógenos y bombas de humo38



"¡Qué gracioso el perrito! ¡un perro
anarquista!" "¡más valiente que
muchos!" es la prueba de la total
ausencia de empatía que se tiene
hacia ese perro. Las manifestacio-
nes griegas suelen estar muy idea-
lizadas en algunos entornos.
Criticar algunos de sus aspectos es
tachado de herejía. Muchos de los
que lean esto me llamarán desqui-
ciada o lo que sea. Decid lo que
queráis, es más cómodo, así no
tienes ni que pensar. Pero si bajas
del pedestal a las revueltas griegas
y las miras con objetividad, te
darás cuenta de que lo que ocurre
con ese perro demuestra que el
movimiento anarquista griego
rezuma tanto especismo como el
español o cualquier otro. 
El especismo consiste en discrimi-
nar a un individuo sólo por su
especie. Se trata de dar más
importancia a unos individuos que
a otros en función de la especie a
la que pertenece. Esa es la defini-
ción de especismo, y si la aplica-

mos a ese individuo concreto, a
ese perro, veremos que encaja
perfectamente con el trato que le
dan al perro los anarquistas grie-
gos. 
Imagínate que no pertenece a la
especie Canis lupus familiaris, ya
no tiene los colmillos tan afilados,
no es cuadrúpedo, no es peludo…
su aspecto físico no es el de un
perro, pero sus capacidades cogni-
tivas sí lo son. Imagina que perte-
nece a la especie Homo sapiens,
pero no tiene la capacidad para
comprender que está en una pro-
testa, que se está luchando por
algo, que hay un enfrentamiento y
que él está en el centro del mismo.
No entiende que a su lado llueven
piedras y cocteles molotov. No
sabe que su vida corre peligro. Él
no entiende nada de eso, pero ya
no es perro, es un humano. Se
trata de un discapacitado intelec-
tual, un niño de 3 años, un autista
o un anciano con alzheimer; tú eli-
ges el ejemplo. 

Este individuo fue atropellado en un disturbio en Chile. A continuación el furgón
pasó por encima del animal herido y le remató. 39



Este humano no entiende dónde
está, pero percibe el bullicio, se
contagia de él y le divierte, está
alterado, excitado. Él grita, baila,
corre de un lado al otro, salta… no
siente miedo, porque no percibe el
peligro, no sabe dónde está.
Pongamos que es tu compañero de
piso o que es tu hijo ¿le llevarías al
disturbio? ¿lo dejarías ahí entre el
fuego y las piedras? No. ¿Te pare-
cería bien que otro le llevase?
Tampoco ¿Si estás en un disturbio
y ves a un niño de 3 años jugando
entre las piedras no lo sacarías de
ahí? Seguro que sí. Sin embargo,
volviendo a la realidad, esto no
ocurre cuando es un perro el que

corre peligro. Nadie
se preocupa por él,
ni vela por sus inte-
reses. Tan sólo es un
perro que despierta
sonrisas entre los
anarquistas. 
He oído a mucha
gente a la que le
hace gracia ver las
fotos del perro ahí
metido. He oído a
veganos (especistas)
hacer comentarios
que carecen de la
más mínima empa-
tía, y puedo oír los
pensamientos de
algunos que leen
esto; dicen, para evi-
tar responsabilida-
des, "¿quién soy yo
para apartar al perro
de ahí si él quiere
estar ahí? ¿no es eso
dominación?" 
Ese tipo de pensa-
mientos denotan una

total confusión mental, una incom-
prensión absoluta de lo que es la
liberación animal y un especismo
no superado. Si eres de los que
han pensado esto mientras leías el
texto, vuelve a imaginar ahora lo
que harías si es un niño de 3 años
el que está ahí en medio, con su
vida corriendo peligro. Sé sincero
contigo mismo. ¿Por qué te preo-
cuparías por el discapacitado inte-
lectual chillando y saltando en
medio del disturbio, pero sonríes
mirando las fotos del perro corrien-
do y ladrando?; ¿Porqué sacarías
al niño humano pero no al perro?
La respuesta es evidente: todavía
eres especista.

40



¿Qué es el dinero? o mejor dicho
¿qué es para tí el dinero? Al mar-
gen de la crítica al dinero, de verlo
como un instrumento no de inter-
cambio, sino más bien de creación
y mantenimiento de desigualdades
sociales, todos manoseamos dine-
ro. En una sociedad capitalista es
imposible vivir sin utilizar dinero de
un modo u otro. Al menos yo
nunca he conocido a nadie que lo
haya conseguido.
Todos utilizamos dinero, y la mayo-
ría de la gente implicada en movi-
mientos sociales tenemos un acce-
so bastante limitado a él. Esto nos
obliga a tener que seleccionar en
qué utilizar esos escasos recursos
económicos con que contamos.
Sólo lo empleamos en las cosas
que consideramos verdaderamente
importantes. Ese es el motivo por
el que el dinero (a pesar de las
repercusiones negativas que pueda
tener hablando en términos gene-
rales) en los movimientos sociales

también supone ventajas: el dine-
ro refleja los verdaderos intereses
de quienes están involucrados en
las distintas luchas. Nos permite
ver en qué cosas consideran que
merece la pena gastar el dinero y
en qué cosas no. 

Cuando un grupo de perso-
nas quiere sacar adelante un pro-
yecto, el que sea, y no se lleva a
cabo por falta de fondos hay que
plantearse cuál es el motivo real.
Cuando veo a un tío que gana
1.200 Euros al mes, que tiene un
apartamento alquilado para él solo,
que tiene una moto (y paga el
seguro), que compra ropa con
relativa frecuencia, que viaja, etc.
y no está dispuesto a aportar un
céntimo para, por ejemplo, poner
gasolina y poder hacer una investi-
gación en una granja a 400 kiló-
metros de dónde él vive se me cae
el alma al suelo. Ese caso puede
parecer extremo, pero es muy
común. Desgraciadamente mucho

más de lo que poda-
mos imaginar. Da
igual que hablemos
de alguien que gana
1200 euros o de
otro que gana 500,
el fenómeno se
repite, porque la
actitud de la gente
es la misma inde-
pendientemente de
su sueldo. Es decir,
otro podrá ganar
600, pero aún así, si
realmente quiere,
podrá poner 40
euros para gasolina.

SUCIO DINERO
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Todos podemos conseguir 40
euros, y si de verdad el proyecto
es algo importante para nosotros
conseguiremos 400 si hace falta.  

Es increíble la cantidad de
proyectos que no tiran para ade-
lante porque la gente no está dis-
puesta a poner su dinero (así lo
llaman), les parece que su dinero
vale demasiado como para mal-
gastarlo en un proyecto social, en
una investigación, en unas jorna-
das, en un rescate, etc. 

Es bastante curioso que la
obsesión que muchos sienten por
el dinero les lleva a categorizarlo:
lo valoran más o menos según su
procedencia, y en función de esa
valoración lo clasifican. La catego-
ría más baja, la del dinero que “no
vale nada”, es la del dinero que se
ha conseguido en conciertos,
comedores, etc. Cuando se habla
de emplearlo para algo, nadie pone
ningún inconveniente, a todos les
parece bien. Se le “menosprecia” y

no se le presta atención, porque al
fin y al cabo “no es de nadie”. Es
un dinero fantasma, que por no
tener un propietario definido no
hay nadie que realmente se preo-
cupe por él y que diga “vamos a
utilizarlo para algo que realmente
haga falta”. Ese dinero es el que
ocupa los botes de colectivos, el
que es gestionado por tesoreros
irresponsables (no siempre, claro),
el que va de mano en mano y con
frecuencia “se pierde”. No son
pocos los ejemplos que conozco de
robos del “bote de resistencia” por
parte del tesorero. Cuando des-
aparece el bote, o parte de él,
pocos se molestan realmente;
pocos dicen “joder, nos costó tra-
bajo conseguirlo y hubiese sido
necesario para hacer esto o esto
otro. Vamos a recuperarlo”. Pocos
son los que se toman la molestia
de pedir al tesorero que muestre
las cuentas y que, si ha desapare-
cido algo, lo reponga. Es más
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cómodo mirar a otro lado y pasar
de discusiones.

Luego está el dinero de los
demás, el aportado por aquel que
está dispuesto a ponerlo (muy
poca gente). Los tacaños suelen
tener algo más de respeto por ese
dinero, lo valoran más porque ya
no es un dinero errante, ese dine-
ro tuvo una persona que respondía
por él y que se asegurará de que
sea debidamente utilizado. A la
hora de emplearlo, tienen más cui-
dado y son más selectos. 

Por último está su dinero,
el que han obtenido trabajando (o
como sea, pero que lo consideran
suyo) Ese dinero lo veneran y ala-
ban, le dan un significado especial,
incluso lo ocultan sistemáticamen-
te cuando sospechan que hay peli-
gro de que alguien les sugiera que
aporten una proporción. Es como
el anillo de Golum. Si se habla de

llevar algo a cabo lo apoyarán,
pero en el momento en el que se
acuerde que cada uno tiene que
poner algo de dinero, entonces
reculan, empezarán a decir que
realmente ese dinero se puede uti-
lizar para otra cosa, o mentirán
diciendo que no lo tienen o que no
lo pueden conseguir de ninguna
manera. Luego se les queda cara
de tontos cuando se les dice “mira,
cada uno tenemos que poner tanto
dinero, sabes que yo tengo un
sueldo de mierda, pero si realmen-
te tú no lo puedes poner te lo pres-
to. Pero me lo devuelves en cuan-
to los tengas. Eso quiere decir que
te comprometes a devolvérmelo lo
antes posible: no te vas a embo-
rrachar ni ir de fiesta hasta que no
me hayas devuelto lo que te he
prestado. Y no pienso ir detrás de
tí, no quiero recordártelo. Vas a ser
tú quien venga a dármelo tan
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pronto como lo tengas”  Entonces
vuelven a echar marcha atrás,
cambian de tema o dirán lo que
haga falta, pero de un modo u otro
verás que no van a poner su parte. 

Por más que estemos acos-
tumbrados a escuchar una y otra
vez la reiterativa frase de “quema
el dinero” o “el dinero apesta”, no
es más que un dicho, un lema, una
de tantas frases que ha quedado
vacía de contenido. Algo que nos
limitamos a repetir incansable-
mente para sentirnos diferentes.
Siempre he pensado que los movi-
mientos sociales están plagados
por personas iguales que las
demás, pero que se sienten espe-
ciales; su actitud hacia el dinero es
un claro ejemplo. Nos aferramos a
él como cualquier capitalista. En
los movimientos sociales el dinero
es tan venerado como en cualquier
otro sitio, sino más. Para mí, la
tacañez es un claro síntoma de que
alabamos el dinero. Habrá quien
diga que no puede poner dinero
porque no lo tiene, y yo responde-
ré que es mentira, que se puede

conseguir de mil maneras cuando
realmente se quiere. Añadiré que
curiosamente la gente que he
conocido en los movimientos
sociales con más dinero eran los
más usureros, y que en innumera-
bles ocasiones quienes no tenía-
mos nada hemos tenido que robar-
lo o pedirlo prestado para sacar
adelante proyectos. Porque creía-
mos en ellos y considerábamos
que merecían la pena. 

El dinero que decimos des-
preciar, nos guste o no, está muy
por encima que los animales que
decimos respetar y defender.
Cuando un grupo de personas
saben que pueden hacer un resca-
te, pero no lo llevan a cabo porque
no están dispuestas a poner cada
uno 40 euros, es evidente que les
parece más importante un par de
billetes de 20 euros que salvar la
vida a miles de animales (por
ejemplo en una liberación de per-
dices, etc.). Queda patente qué
están valorando, qué es lo real-
mente importante para ellos. 

En realidad, hasta me ale-
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gro de que el dinero suponga un
“obstáculo” para esta gente. Como
decía, me he topado con varias
personas así, se hablaba de hacer
algo, cualquier proyecto, el que
fuese (carteles, información,...), y
les parecía estupendo. Todos está-
bamos de acuerdo en que era un
buen proyecto, y si el bote estaba
vacío había que rascarse los bolsi-
llos. Siempre eran los mismos los
que ponían. Era curioso que el que
más dinero tenía, el único que tra-
bajaba y ganaba una “buena”
pasta (comparado con el paro de
los demás, pero en realidad era el
salario base; los otros estábamos
muy lejos de llegar a él) jamás fue
capaz de soltar nada. Nunca le vi
poner cien pesetas, ni un euro
cuando cambiamos al euro. Tocaba
en un grupo, tenía su guitarra, su
micro, se compraba camisetas,
pulseras con pinchitos, discos y
más discos, recorría kilómetros
para ir a ver conciertos en distintas
ciudades, pagaba el alquiler... pero
joder, cuidado no hubiese que
poner para un proyecto de puta
madre, que su dinero valía dema-
siado. Tenía mil cosas antes en las

que emplear el dinero que malgas-
tarlo en los animales. 

El ver que tienes que estar
haciendo magia para conseguir lle-
var a cabo un proyecto, que tienes
que robarle a tu abuela 30 euros
mientras ves que tu compañero se
pega todo el fin de semana borra-
cho perdido, empalmando un día
con otro, metiéndose speed y
derrochando, y que te dice que no
puede ponerlo, es bastante signifi-
cativo. No tengo que decir a nadie
en qué emplear el dinero que
tiene, pero a los jetas no los trago.
No me gusta tenerlos cerca, no
confío en ellos y no me creo que
los animales les importen tanto
como dicen. Si anteponen un euro
a un animal, que no tengan la cara
dura de llenarse la boca de com-
promiso con los animales. La acti-
tud de los peseteros es una
demostración irrefutable de lo que
es importante para ellos y lo que
no lo es, y cuando te topas con
gente así hay que saber con quién
estás tratando. Como digo he
conocido a bastantes, dos me han
tocado muy de cerca, y ya enton-
ces interpretaba su actitud como

una prueba de su falta
de empatía hacia la
situación de los ani-
males, no me equivo-
caba. Ahora una come
huevos y leche, y la
otra, lo que le echen. 

No quiero dar la
imagen de ser una
persona ultra estricta,
que si se habla de
poner un bote común
y alguien no puede, lo
pongo de vuelta y
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media y acuso de farsante y de que
no le importan los animales. No es
así. Con la gente que yo trabajo
muchas veces hay unos que ponen
más que otros, en función de sus
capacidades del momento. A veces
unos ponen más y al mes siguiente
es al contrario. Si hay alguien que
va “bien de pasta” una temporada,
pondrá más que los demás y no
pasa nada. Para mí lo importante es
la actitud, y la actitud de un jeta es
siempre la misma. A un jeta yo pre-
fiero no ayudarle nunca; ni aunque
me tocase la lotería. Con esos sí
que soy estricta, tan estricta como
agarrados son ellos: cuanto más se
empeñan en aprovecharse de las
buenas intenciones de sus “compa-
ñeros”, más me empeño yo en que
no lo consigan. Me crea rechazo
verles por ahí siempre pidiendo y
escondiendo lo que tienen para no
compartir. Aunque fuese rica, evita-
ría a toda costa que se aprovecha-
sen de ello. Igual que digo que hay
gente con una actitud admirable, y
no me importa compartir lo poco
que tengo con ellos, o poner más
que ellos el día que haga falta.

Cuando estoy implicada en
un proyecto en el que participa
gente poco cercana, y empie-
zo a oler a jeta, a remolones
a la hora de pagar la gasolina,
a ver detalles feos (como el
de quien no comparte lo que
ha expropiado, el que se pone
a hurtadillas un plato más
grande cuando escasea la
comida, el que se hinca el
porro, etc.) entonces hay que
ponerse estrictos. Si no te
gusta que se aprovechen de
tí, que un “compañero” te

trate como lo hacen los empresa-
rios; si no consientes que alguien te
intente chupar todo lo que pueda,
te tocará ponerte estricto/a. Dirás:
“hay que poner bote”. Eso puede
generar conflictos, y seguro que los
de “los brazos cortos” ponen mala
cara y te miran con rabia: se les
habrá acabado el chollo por tu
culpa. Pero al menos no te sentirás
como una gilipollas.   

En conclusión, podremos
decir una y otra vez que el dinero
hay que quemarlo, que para nos-
otros no es importante, que son
papelajos y trozos de metal que tin-
tinean; que le escupimos y que nos
crea repulsa. Pero cuando nos aga-
rramos a él como lo hacen los ban-
cos y empresarios; cuando calcula-
mos meticulosamente qué nos
aportará más beneficios (a nos-
otros); cuando decidimos utilizarlo
sistemáticamente para nuestros
caprichos o para cosas que no
necesitamos, en lugar de ayudar a
un animal que realmente se
encuentra en una situación deses-
perada, entonces es cuando queda
claro lo que de verdad sentimos y lo
que es importante para nosotros. 
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LOS VEGANOS: ¿payasos, ase-
sinos y exhibicionistas?

Es de noche en Holanda, y
en una de las principales cadenas
se está emitiendo en directo un
programa presentado por un
humorista llamado Paul de Leeuw.
La audiencia es superior al millón y
medio de personas, es decir, casi
uno de cada ocho holandeses
están atentos a lo que ocurre en el
plató. Paul de Leeuw, un
'Buenafuente holandés', está res-
pondiendo a una llamada telefóni-
ca cuando de pronto un 'striker' en
tanga irrumpe en el plató. Tiene el
cuerpo repleto de mensajes pro
derechos de los animales y grita
“¡carne es asesinato!” entre otras
cosas. Tras unos segundos de des-
concierto aparece un encargado de
seguridad y el 'striker' comienza a
escapar por las escaleras. Paul de
Leeuw, astuto, le
pide que no se
marche, lo que
provoca carcaja-
das en el público.
El 'striker' baja
las escaleras,
estrechan sus
manos y se pre-
senta como el
'striker vegano'.
Acto seguido le
dice que espere ahí, y continúa
atendiendo la llamada, a lo que
todo el público responde con más
risas. Después conversa con un
famoso durante unos minutos,
mientras el vegan striker permane-
ce en el plató, en tanga, con men-
sajes escritos por todo el cuerpo,

quieto sin saber qué hacer. La
estampa es completamente ridícu-
la, pero sabe cómo empeorar la
situación: se da palmadas en el
culo. El público, lógicamente, se ríe
de él.

El presentador considera
que es el momento de hablar con
el 'striker', Paul le vuelve a pregun-
tar cómo se llama y el striker se
hace llamar 'vegan striker' (el 'stri-
ker' vegano); aunque su nombre
real es Peter Janssen. Paul de
Leeuw, conocido por su homose-
xualidad, le agarra de la cintura y
se lo lleva hacia la mesa de entre-
vistas, pero en lugar de asignarle
al striker su propia silla, lo coloca
en su regazo. Entre risas del públi-
co, el striker intenta quitarse la
mano del presentador, se siente

incómodo ya que
le está sobando
demasiado con
una mano. Sin
inmutarse, el pre-
sentador dice que
le quiere ver el
culo, le baja el
tanga y se lo
intenta quitar,
pero no lo consi-
gue porque el

muchacho se lo sujeta con fuerza.
Así que Paul opta por arrancárselo,
y delicadamente lo guarda en su
mano. Sorprendido, el striker opta
por salir del plató completamente
desnudo. 

Para cientos de miles de
holandeses esa fue la primera vez
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que oyeron el término 'vegano', lo
cual, si no valorásemos el contex-
to, sería algo positivo. Es estupen-
do que la gente
se familiarice
con el término
y su significa-
do. Sin embar-
go, cómo llega
esta palabra a
nuestros oídos,
y por parte de
quién, repercu-
te en nuestra
aceptación. Si
la primera vez
que yo hubiese
escuchado la palabra veganismo
hubiese sido por parte de un tío en
tanga, con el cuerpo pintado, que
chilla como un poseso y se da pal-
madas en el culo, probablemente
hoy no sería vegana.

Hablando con un compañe-
ro holandés que conoce al 'vegan
striker' personalmente, me comen-
taba que a él le parecía una idea
genial. Según mi compañero, si
hubiese sido un buen orador y más
inteligente la cosa podría haber
salido bien. Para empezar, me
explicaba, se debería haber dado
cuenta de que no era
buena idea sentarse en el
regazo de un presentador,
y especialmente de ese
(entendí que tenía una
actitud propia de 'Boris
Izaguirre' en lo referente
a la homosexualidad,
aunque quizá no tan pro-
nunciada). Seguidamente podría
haberse puesto serio y haber dicho
“aunque mi aspecto sea gracioso,
hago esto porque tengo algo
importante que decir: los animales

no son recursos, merecen respeto,
etc.” Por supuesto que en esa
situación el ridículo que hizo no

hubiese sido
tan espanto-
so, pero
mejor hubiese
sido que se
hubiese que-
dado en su
casa. 

La primera y
última vez
que había
aparecido el
t é r m i n o
'vegano' en

los periódicos holandeses había
sido en 2002, tras la ejecución de
Pim Fortuyn por parte de Volkert
van der Graaf. Pim Fortuyn era un
político de extrema derecha, fun-
dador de la LPF (Liga Pim Fortuyn),
estaban a punto de celebrarse las
elecciones y todos los sondeos
apuntaban a que iba a ser procla-
mado el nuevo presidente de
Holanda. Volkert van der Graaf era
un activista de los derechos de los
animales, conocido entre otras
cosas por sus campañas contra las
granjas peleteras. Volkert también

era un antifascista, y
decidió disparar a Pim
Fortuyn en la cabeza,
terminando con su vida.
La prensa se recreó con
la idea de un defensor de
los animales asesinando
humanos, enfatizó en
que era vegano y así es

como muchos holandeses pasaron
a conocer el término. Algo muy
similar a lo que sucedió en España
con la detención de Amanda
Cerezo, a la que describieron como
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una defensora de los animales que
mandaba paquetes bomba. 

No cabe ninguna duda de
que, con tal tajeta de presenta-
ción, a los holandeses no les atra-
jo mucho el veganismo. Les había
llegado de manos de un 'terroris-
ta'; una persona que consideraba
legítimo matar huma-
nos pero que luchaba
porque se dejase de
matar animales.

Años después,
la palabra 'vegano'
vuelve a aparecer en
la prensa. Mi compa-
ñero me explicó que
la aparición del 'vegan
striker' fue positiva en
el sentido de que se
alejaba mucho de la
imagen de un 'peligro-
so terrorista'; esta vez
se trataba de un
'joven inofensivo' que
acostumbraba a apa-
recer en tanga por
platós, campos de fút-
bol, carreras de caba-
llos, etc. Es cierto que en ese sen-
tido puede ser algo bueno para los
animales, el que se desvincule a
los activistas de la liberación ani-
mal de ejecuciones. Si la imagen
que se tiene de nosotros es la de
que somos unos locos que vamos
disparando a gente nadie va a
escuchar el mensaje liberacionista.
El problema está en que tampoco
lo van a escuchar si nos ven como
unos bufones que paseamos en
tanga por los platós, y otros even-
tos televisados. 

Para que se nos escuche,
primero debemos lograr la aten-
ción pública, pero no todo vale

para conseguirla. Aparecer desnu-
do será una buena manera de lla-
mar la atención, pero no sólo se
trata de conseguir la atención,
además debemos saber despertar
una actitud de escucha y acepta-
ción por parte del público. Si se
trata sólo de llamar la atención,

podemos acudir a un
evento, colocarnos en
un sitio que sea visi-
ble para todo el
mundo, desnudarnos,
cagar delante de
todos, coger con
nuestras manos la
mierda y chillar “pre-
fiero comer mierda
que comer carne, los
animales sufren, y la
mierda no.” Acto
seguido empacharnos
con nuestros propios
excrementos. 

Si seguimos la
máxima de que llamar
la atención es siempre
bueno, invito a todo el
mundo a comer mier-

da en público. Si creemos que ade-
más debemos dar una imagen
seria, respetable e incitar a la
escucha del mensaje y a mantener
una actitud abierta al mismo,
comer mierda no es la mejor
opción. Tampoco es inteligente
andar en tanga por los sitios. 

Lamentablemente, confun-
dir atención con aceptación es algo
que llevamos haciendo décadas. Es
un fenómeno que ocurre ahí donde
hay un grupo de 'defensa de los
animales'. No tenemos que irnos
tan lejos para ver sucesos del tipo
al que ocurrió en Holanda, en el
programa del Gran Wyoming, El
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Intermedio, se presentaron unos
activistas medio desnudos y, como
es lógico, se echaron unas buenas
risas a su costa. Dudo que alguien
escuchase lo que dijeron, ni siquie-
ra yo recuerdo sus palabras, la
vergüenza ajena que pasé me lo
impedía, así como la rabia que me
daba que nos dejasen en tan mal
lugar. 

Hay organizaciones que por
una foto en la prensa harán lo que
haga falta. Como a la prensa le
gusta el morbo, las tetas y los
culos ellos echan leña al fuego.
Hay una organización en concreto
de la que sólo conozco un acto (al
estilo 'performance' o similares) en
el que los activistas no terminasen
desnudos/as o casi (porque era un
acto realizado junto con PACMA, y
este partido sabe que nadie va a
votar, ni a tomar en serio, a políti-
cos que han visto desnudos). Da

igual el nombre de esta organiza-
ción, pero cualquiera que siga un
poco sus movimientos sabrá a cuál
me refiero. Desde mi punto de
vista, ésta y otras organizaciones
potencian la imagen que muchos
tienen de los vegetarianos: gente
rara, que come verde, abraza
árboles, se desnuda a la primera
de cambio, etc. Si no hacemos
nada por quitarnos ese san Benito,
pocos nos tomarán en serio, nues-
tro mensaje no será escuchado y
los animales pagarán nuestra falta
de criterio.

Quiero regresar a Holanda,
porque la historia del Vegan Striker
continuó. Peter Janssen, que así se
llama, hizo más irrupciones (había
hecho otras antes de aparecer en
el programa). Absolutamente
todos los holandeses sabían quién
era y, según mi compañero, le ado-
raban. Que le adorasen no quiere
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decir que le respetasen, y mucho
menos que le escuchasen, debo
aclarar. Todo el mundo quiere al
'Po-zi' o a 'Carmen de Mairensa' y
aunque dijesen algo muy sensato
en la tele, nadie les haría caso. Era
el bufón de Holanda, un personaje
estrambótico que sorprendía al
público, apareciendo cuando
menos lo esperaban. Para más inri,
había sido atleta y los 'seguratas'
tenían serias dificultades para
atraparle. 

Peter Janssen participaba
en un grupo contra la vivisección
muy activo: Anti Dierproeven
Coalitie, y pronto se
descubrió que esta-
ba implicado en
otro tipo de activis-
mo. Habló con unos
periodistas que
acudieron con él a
una granja de viso-
nes por la noche,
hizo una liberación
delante de ellos. El
día anterior de que
se publicase la
revista fue deteni-
do, los periodistas no mantuvieron
la boca cerrada, como tampoco lo
hizo su novia. Dos habían sido las
personas implicadas en la acción,
la policía sólo tenía a una de ellas.
Detuvo a la novia de Peter y ella,
que no estaba familiarizada con la
lucha de los animales, como es
lógico se asustó. Explicó quien
creía que era la segunda persona
que participó en la liberación, con
lo que la policía consiguió detener
a los dos “supuestos” activistas.
Afortunadamente, la acusación de
la novia de Peter no fue una prue-

ba concluyente, y la chica consi-
guió librarse. No obastante, Peter
pasó una temporada entre rejas.
Cuando se demostró su culpabili-
dad se le acusaron de otros cargos,
esta vez del incendio de unos
camiones cárnicos en su pueblo
natal. Salió absuelto por falta de
pruebas. Pero si la imagen de
payaso inofensivo que los holande-
ses tenían del vegano se desmoro-
naba, el colapso total no tardó en
suceder. Un chivatazo a la policía
alertó de que Peter tenía un arma
y que estaba planeando ejecutar a
la reina de Holanda, Beatrix, por

usar pieles. Si es
cierto que tenía esas
intenciones o no lo
es lo desconozco,
pero los periódicos
se recrearon con la
noticia. El payaso
ridículo tenía tam-
bién un lado violen-
to, y pretendía asesi-
nar a la reina, igual
que el otro vegano
asesinó a Pim
Fortuyn. 

En conclusión, los veganos
no son gente normal, o son terro-
ristas, o son exhibicionistas, o son
ambas cosas. Me gustaría que esta
no fuese la imagen que tienen los
holandeses a cerca de los defenso-
res de los animales, pero lo que
me extraña es que no suceda lo
mismo en otros países, como en
España, a pesar del ímprobo
esfuerzo que hacen algunas perso-
nas porque se nos vea como exhi-
bicionistas crónicos. 

Insisto en que es necesario
que no nos ceguemos en la foto
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fácil, es más inteligente llamar un
poco menos la atención pero ser
escuchados, respetados y fomen-
tar una actitud de apertura hacia el
mensaje. Se me ocurren innume-
rables ocasiones en las que dentro
de la península hemos tenido muy
poco criterio a la hora de elegir los
actos. Los activistas quieren hacer
cosas pero no se paran a fijar un
objetivo y no valoran detenida-
mente las consecuencias del acto
en sí: la reacción del público, etc.
Un ejemplo que he puesto es el de
los 'strikers' que corren en tanga
por campos de fútbol e irrumpen
en platós, otro el de las organiza-
ciones que, en todos sus actos, los
activistas terminan desnudos o
semidesnudos, pero hay muchos
más. A mí, por ejemplo, lo de ir
disfrazado de pollito, no me parece
la mejor idea para dialogar con
alguien sobre derechos de los ani-
males. Creo que poca gente toma
en serio a las personas disfrazadas
de pollitos, cerditos, vaquitas, etc.
Esa es mi impresión, yo personal-
mente no lo haría. Pero en lo que
quiero enfatizar es en la necesidad
de valorar objetivamente lo que
vamos a hacer, nunca podemos ser
totalmente objetivos, pero pode-
mos aproximarnos bastante a lo
que puede pensar la gente que nos
vea. Pongamos por ejemplo el acto
en el que una organización mostró
cojines, camisas y zapatos, los
pintó de rojo y los mostró a los
viandantes. Desde mi punto de
vista ese acto denota una carencia
absoluta de crítica, realmente me
sorprende que ese tipo de actos se
terminen llevando a cabo.
Probablemente alguien tuvo la 'bri-
llante' idea, pero lo grave es que

sus compañeros no le pusiesen los
pies en el suelo y le hiciesen ver
que era un acto extraño que no
conseguiría fomentar al respeto a
los animales, sino que conseguiría
dar una imagen de que somos una
panda de frikis de mucho cuidado. 

Otro ejemplo de acto que
yo considero una prueba de lo poco
que tenemos en cuenta la valora-
ción del público al que queremos
llegar ocurrió recientemente. Se
trataba de una protesta contra el
uso de pieles. Un grupo de unas 8
personas sujetaban en semicírculo
carteles, cuadros (literalmente) y
el tipo de carteles que tienen los
“hombres anuncio”. Comenzó a
sonar una música de tipo Death
Metal (no soy una experta, pero a
mí me sonaba a algún tipo de
música estridente de esa calaña),
y el grupo tenía preparado una
especie de performance. Cuando
se oía en el estribillo la palabra
satán, quienes sujetaban los carte-
les y cuadros señalaban al público.
Estaban acusando a la gente a la
que pretendían concienciar de ser
diablos, porque ¨con vuestro silen-
cio sois cómplices”. Como la 'per-
formance' estaba muy mal prepa-
rada y poco o nada ensayada, afor-
tunadamente, el público no enten-
dió que les estaban señalando,
parecía más bien un baile. 

Pero el 'baile' que hacían
los que sujetaban carteles, y esto
es lo más grave de la historia, lo
hacían mientras dos personas
representaban dos roles: uno de
cazador y otro de foca. Al margen
del disfraz de foca, que a todas
luces era desastroso (el que hacía
de cazador no puedo considerar
siquiera que fuese disfrazado), la
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performance fue totalmente des-
agradable y repulsiva para el públi-
co. El cazador comenzó a golpear
brutalmente a la 'foca', que tras
múltiples ataques cayó al suelo. La
'foca' llevaba escondida en su
pecho una bolsa con órganos rea-
les de animales asesinados en
mataderos. El 'cazador' fue sacán-
dolos uno a uno, enseñándoselos
al público y esparciéndolos con
desprecio por el suelo. De fondo,
se veía a los que sujetaban los car-
teles bailando. Para finalizar el
acto, colocaron una alfombra roja
y tres chicas se colocaron en bra-
gas sobre ella, enseñando las tetas
y con unos carteles contra la pele-
tería. Al lado tenían un corazón de
un animal, así como un intestino. 

Me quiero centrar en el
hecho de que si creamos tal recha-
zo y hacemos actos tan repulsivos
y dificiles de comprender, es muy
dificil que seamos escuchados.
Llamaremos la atención, vale, pero
esa no es nuestra meta. Nuestra
meta es que se respete a los ani-
males, y para ello tenemos que dar
una imagen de cordura, de sensa-
tez, de entereza. Si parecemos
unos locos que arrojan órganos de
los animales que dicen defender
con total desprecio, nadie nos
escuchará.

Al margen está el tema -
también importante- de si está
justificado comprar trozos de ani-
males muertos para hacer actos. A
mí me parece horrible. Como deta-
lle final, quiero señalar que una de
las 'activistas' llevaba un conejo
despellejado (por supuesto, com-
prado en una carnicería, aunque
luego ellas mintiesen y lo negasen)

atado a la espalda. Pretendía pro-
testar contra la matanza de anima-
les para vestir pieles apoyando y
financiando el holocausto, mucho
mayor, que lleva a cabo la industria
cárnica. 

No quiero que esto parezca
un ataque despiadado contra
nadie, Me gustaría que esto sea
tomado como una invitación a la
autocrítica por parte de todos los
que quieren extender el mensaje
de respeto a los animales. Se trata
de una incitación a la reflexión per-
manente y a no “hacer las cosas
por hacer”, porque nos apetece
hacer algo o nos lo vamos a pasar
bien. Si a alguien le gusta aparecer
desnudo corriendo por los campos
de fútbol, estupendo; si le gusta ir
vestido de pollito, genial; si te gus-
tan las performances estravagan-
tes, magnífico; si lo que te gusta
es sujetar cojines y camisas pinta-
das de rojo, colosal. Pero si nues-
tra meta no es pasar un buen rato,
sino que queremos ayudar a los
animales, es imprescindible ser
más objetivos y recapacitar sobre
cómo podemos llegar mejor al
público, cómo va a ser más fácil
que se nos escuche, se nos entien-
da y se acepte lo que tenemos que
decir. 
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Decía Lewis Carrol, en palabras de
Alicia, ¿para qué sirve un libro si no
tiene dibujos o conversaciones?
Pues bien, si le damos la importan-
cia que Alicia le otorgaba a estos
elementos, ningún tipo de libro es
mejor que el de las novelas gráfi-
cas; están compuestas, entera-
mente, de ilustraciones y conver-
saciones. 

Se nos ha enseñado que los
dibujos son infantiles. Pero 'Alicia
en el País de las Maravillas' está
repleto de ilustraciones, y sin
embargo no es un libro para niños;
o al menos no exclusivamente.
Tampoco El Principito debe enten-
derse como una obra destinada a
los niños, ni El libro de la selva, ni
tantos y tantos otros que contie-
nen dibujos en su interior. Si esta
es la concepción que tenemos de
las novelas con ilustraciones,
mucho más extrema es la noción
que tenemos de los comics.
¿Porqué el comic ha estado siem-
pre emparentado con lo infantil?
Da igual el motivo, pero se trata de
un prejuicio que a muchos les
aparta de un mundo increíble, un
'género literario' que complementa
la imaginación con la imagen. 

Cuando era más niña,
todavía más, me gustaban los
comics, pero no me gustaba que
los libros tuviesen dibujos. Leía y
me imaginaba los personajes, el
entorno, etc. si aparecía un dibujo
me chafaban todo lo que yo había
imaginado. Era como si el dibujan-
te hubiese impuesto su criterio. Si

alguien me hubiese hablado de las
novelas gráficas en aquel enton-
ces, creo que no hubiese desperta-
do mi interés. 

Como decía, leí los comics
'clásicos' (Zipi – Zape, El Capitán
Trueno, Spirou y Fantasio, Asterix
y Obelix, etc.). Más adelante apa-
reció Torpedo, los relatos sórdidos
de Abuli me resultaban apasionan-
tes, y los dibujos de Bernet era de
lo mejorcito que había encontrado,
y lo siguen siendo. Por supuesto
que me siguen gustando muchas
de las historias de Torpedo y
Rascal. Cuando se juntan esos dos
titanes, me refiero ahora a Bernet
y Abuli, hacen auténticas maravi-
llas. Ahora mismo, tengo sobre mi
mesa una recopilación de sus
'Historias Negras'. Se trata de his-
torias políticamente incorrectas,
llenas de venganza, sangre, cruel-
dad y cinismo. En suma: buena
mierda. 

Pasaron bastantes años
hasta que me empecé a meter en
el mundo de la novela gráfica. No
sé cuál fue la primera, pero han
sido muchas las que he ido leyen-
do con el transcurso del tiempo.
Soy una friki, lo tengo que asumir.
Voy por la calle parándome en
todas las tiendas de comics, conoz-
co la comiteca más próxima a mi
casa de cabo a rabo, y me voy a la
FNAC sólo para leer 'in situ' las
novelas gráficas que me interesan.
La FNAC es una empresa muy
generosa, no sólo te permite leer
lo que te interese, sino que ade-

MÁS ALLÁ DE MORTADELO Y
FILEMÓN
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más te deja que te lo lleves a casa,
sin pagar, si eres discreto y sabes
quitar 'la pita'.

Voy a comentar unas cuan-
tas obras que, si desconoces por
completo este mundillo, te encan-
tarán (al menos las primeras). Si
no es así, háztelo mirar. Dicen que
'para gustos están los colores'. Eso
no es cierto, Píldoras Azules y
Arrugas gustan a todo el mundo.
No he conocido a nadie que no se
haya emocionado con Arrugas, y
espero no hacerlo nunca.

Arrugas es una historia
magnífica que refleja el adultocen-
trismo que impera en nuestra
sociedad. En una sociedad capita-
lista obtener beneficios es una
norma, los humanos (y no huma-
nos) son meros recursos para
obtener beneficios; y las relaciones
que mantienen, progresivamente,
se reducen cada vez más a térmi-
nos de contrato. Cualquier humano
que no permita generar beneficios
es una lacra y un estorbo. 

El adultocentrismo se refle-
ja en cuanto sales de casa, todo
está organizado para que encaje
en el modo de vida de los adultos,
y a los niños se les deja un rincon-
cito en un parque para que jue-
guen. Curiosamente, su rinconcito,
suele estar cerca del rinconcito de
los ancianos. Ambos espacios son
bastante similares: tienen unos
pocos aparatos para entretener a
los no-adultos. Y tanto el uno como
el otro están apartados.

En los ámbitos “alternati-
vos” también se refleja el adulto-
centrismo. Ni siquiera cuando
repartimos información frente a los
circos pensamos en los niños; a

pesar de que ellos juegan un papel
fundamental en la industria del
circo.

Los niños llevan semanas
pidiendo a sus padres que dedi-
quen un par de horas en algo que
a ellos les interesa, en que se
diviertan ellos; reclaman su dere-
cho a disfrutar y a gozar. No quie-
ren ir a ver a la abuela, no quieren
ir al pueblo, ni acompañar a su
padre al bar. Quieren ver lo que a
los niños les gusta ver: animales y
payasos. Y, admitámoslo, también
les gusta ver animales haciendo el
payaso. Ellos no piensan en lo que
hay detrás del circo, y no lo pien-
san porque nadie se lo explica.
Todo el mundo cree que los niños
son demasiado pequeños para
informarles sobre la realidad, “no
serían capaces de comprenderla”.
Lo cierto es que los niños entien-
den mucho más de lo que pensa-
mos. El problema es que somos
incapaces de transmitirlo apropia-
damente. 

Ni siquiera nosotros les
informamos, nos dirigimos a los
adultos, reconociendoles como
figuras de autoridad.
Implícitamente se esconde la idea
de que sólo los adultos son capa-
ces y tienen potestad para tomar
decisiones. Sabemos que si con-
vencemos a los adultos, los niños
tendrán que acatar sus órdenes, y
lo aceptamos. 

El capitalismo considera a
los niños 'proyectos de adultos'.
Sujetos que hay que preparar en
distintas instituciones para que, en
un futuro próximo, puedan generar
la mayor cantidad de beneficios
posible. Los ancianos son inservi-
bles por completo (aunque Zp sabe
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cómo exprimirles un poquito más),
hay que deshacerse de ellos, y lle-
varlos a una residencia de ancia-
nos es una buena opción (no pre-
tendo juzgar a nadie). Arrugas
recoge eso, la vida en una residen-
cia de ancianos. Los sentimientos y
frustraciones que tienen, las amis-
tades, añoranzas, etc. Nos hace
pensar que la vejez es una época
de la vida que hay que disfrutar
tanto como cualquier otra. Que los
ancianos no son personas que hay
que respetar por lo que hicieron
por nosotros, ni porque nosotros
también llegaremos a serlo algún
día, sino porque los ancianos tie-
nen sentimientos, preocupaciones
e intereses. También aquellos que
padecen alzheimer. 

Píldoras azules: Por los
90 en EE.UU se hizo famoso una
novela gráfica llamada 'Pedro y
yo', que trata el tema de las rela-
ciones con personas con VIH. La
obra narra la experiencia del autor,
Judd Winick, al ingresar en un 'rea-
lity show' llamado 'The Real World'.
Dicho programa se emitía en la
MTV.  El compañero de cuarto de

Judd, Pedro, era un joven apuesto
que tenía el VIH y también el
SIDA. En aquella época había un
tremendo desconocimiento sobre
el virus, y la enfermedad; más que
ahora. El chico, un joven homose-
xual, se dedicaba a informar por
los colegios e institutos, quería
hacer ver la realidad que viven,
mostrar cómo evitar contraer el
virus y dejar de lado los prejuicios.
Ese era el objetivo que tenía antes
de morir, y ese fue el motivo por el
que decidió ingresar en ese reality
show. 

Resultó que Judd Winick y
Pedro se hicieron íntimos amigos.
Unos meses después de terminar
el programa Pedro estaba en el
hospital en estado crítico. Su situa-
ción y posterior muerte fue emitida
por todas las cadenas nacionales.
Tras fallecer su amigo, Judd quedó
conmocionado, y tomó la decisión
de tomar el relevo de Pedro, dedi-
caría su vida a informar sobre
cómo prevenir el contagio de VIH y
concienciar a la gente sobre el
hecho de que las personas con VIH
(y también las que, además, pade-
cen SIDA)  merecen tanto respeto
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como las que padecen cáncer o
cualquier otro problema de salud. 

Comenzó a dar charlas en
institutos, universidades, etc. La
novela gráfica era otra de las
estrategias que utilizó, fue muy
leída, y cumplió su objetivo. Al
margen de eso, 'Pedro y yo' no
tiene mayor interés. 

Sea cierto o no que las
comparaciones son odiosas. No
voy a comparar esa novela gráfica
con Píldoras Azules, porque no hay
por dónde compararlas. Ya había
leído algún trabajo de Frederik
Peeters, y, sinceramente, no me
había gustado nada. Pero Píldoras
Azules es una historia de amor en
la que, igual que 'Pedro y yo' tam-
bién se ve implicado el propio
autor. 

Narra la reacción cuando se
entera de que su amada, Cati,
tiene el VIH y su convivencia
con él. También relata los senti-
mientos de culpabilidad de Cati,
porque su hijo nació con el
virus. La rutina entre pastillas,
el cómo reacciona la gente, las
madres de otros niños … la
vida. No sólo es el relato de una
historia de amor; que no es
poco. Sino que se describe

cómo esa historia de amor cambia
la cosmovisión del autor. Es un tra-
bajo magnífico que se lo recomien-
do a todo el mundo. 

Mauss: si te interesa la II
Guerra Mundial, Mauss es lo mejor
de lo mejor. El autor, Art
Spiegelman, habla de las víctimas
del nacional-socialismo escogiendo
a unas pocas, es decir, poniéndoles
rostro. En este caso, les pone ros-
tros de ratones. Los ratones son
judíos, los gatos son nazis.
Colocado sobre mi tripa, tengo una
bolita peluda y cariñosa, y cual-
quier comparación con un nazi la
encuentro ofensiva e injusta, pero
perdono a regañadientes la metá-
fora de Art y la acepto como recur-
so literario. Admito incluso, que la
encuentro una metáfora creativa y
logra representar con mayor vive-
za la situación que padecieron
millones de personas. Pero el com-
parar nazis y policías con cerdos
tiene claras connotaciones especis-
tas que me generan rechazo.

A través de la figura de su
padre, un judío polaco machista,
racista, astuto, egoísta, avaro,y
tacaño, Art Spiegelman nos da una
imagen de las relaciones que man-
tenían entre sí las víctimas del
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n a c i o n a l -
socia l ismo:
cómo se
escondían y
huían, cómo
se las inge-
niaban para
c o n s e g u i r
c o m i d a ,
cómo se la
jugaban los
unos a los
otros, cómo
se ayudaban
a veces,
cómo era la vida en los guetos, en
los campos de concentración... y
cómo fue la vida de algunos de los
supervivientes cuando lograron
escapar de ese infierno. Está rela-
tada de manera magistral. Mauss
es la novela gráfica por excelencia. 

El Arte de Volar empieza
fuerte, muy fuerte. Un anciano de
90 años se coloca en la repisa de
una de las ventanas de la residen-
cia de ancianos en la que se
encuentra, está en el cuarto piso.
Tras una larga vida entre barro y
mierda, es el momento de catar el
aire, sentirse libre y volar. 

El suicidio es concebido fre-

cuentemente
como un
acto de
cobardía, y
un motivo de
vergüenza.
El suicidio,
creo yo,
puede ser
una opción
muy respe-
table. He
conocido a
varios ancia-
nos con

ganas de morir, y me gustaría que
se viese como algo natural el que
pudiesen terminar con sus vidas
cuando lo considerasen oportuno. 

Antonio Altarriba, tras esa
introducción, se mete en la piel de
su padre (también Antonio
Altarriba), y hace una biografía de
él. Desde pequeño, el protagonista
de la historia, sufrió la injusticia de
ser despreciado: por ser pobre, y
por ser el menor de los hermanos.
Huyó del pueblo a la ciudad, donde
padeció una nueva discriminación,
esta vez por no ser urbanita. 

En este contexto de injusti-
cia permanente se formaron tantos
y tantos anarquistas que, más
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tarde, lucharían en la Revolución
Española. Antonio Altarriba
(padre), nuestro anciano suicida,
así lo hizo en sus tiempos mozos.
Esos son los anarquistas que más
entrañables me resultar, eran
anarquistas por intuición, no tanto
por formación. Porque estaban
hartos de ser pisoteados, y eran
conscientes de que era injusta su
situación; no porque leyesen a
Proudhon. 

El Arte de Volar describe
fielmente los sentimientos de
aquellos anarquistas, y la dura
vida que les esperó a quienes per-
dieron la lucha. Muchos fueron
asesinados frente a un muro, otros
encarcelados, pero incluso quienes
consiguieron “escapar” se enfren-
taron a grandes padecimientos.
Fueron testigos de cómo sus sue-
ños de un mundo más justo se
desmoronaba, y además se vieron
forzados a ocultar su pasado, su
historia. Aprendieron a rechazarse
a ellos mismos, lo que realmente
eran, y a comportarse de manera
opuesta a como les guiaba su ins-
tinto. 

El término 'alienación'
encaja a la perfección con aquellos
anarquistas tristes, que no sólo
perdieron la revolución, sino que
se perdieron a sí mismos. Antonio
Altarriba (padre) puso fin a ese
dolor y a ese sentimiento de fraca-
so personal el 4 de Marzo de 2001;
en una residencia de ancianos.
Como Antonio fueron numerosos
los anarquistas que se traicionaron
a sí mismos, y el trabajo de
Antonio Altarriba (hijo) saca a la
luz ese mundo interior que muchos
desconocíamos. 

Menos 'El Rock y yo' (que
no me interesa lo más mínimo),
creo que he leído todo lo que ha
publicado Joe Sacco en castella-
no. Me gustaría acceder a
'Chechen war and chechen women'
o a sus colaboraciones con
'American Splendor' de Harvey
Peaker (Peaker es uno de los gran-
des del  Comic Underground yanki,
de él recomiendo ferviertemente
'El derrotista', y que os hagáis con
la peli de 'American Splendor'). 

Los trabajos de Sacco que
más me gustan son 'Palestina: en
la franja de gaza', 'Gorazde: zona
protegida' y 'Notas al pié de Gaza'.
Sacco intenta ser objetivo, y le
agradezco haber aprendido mucho
sobre la situación que se vivió en
Bosnia, con las masacres de los
chetniks y otros fascistas contra la
población musulmana. Sacco cuida
mucho los detalles, los refleja en el
guión pero especialmente en los
dibujos. Hace introducciones histó-
ricas del conflicto y se aprende
mucho con él. 

Además conozco algún
detalle sin mucha relevancia gra-
cias a Sacco, por ejemplo, en
varias ocasiones había visto a neo
nazis hacer un saludo con el dedo
meñique y el anular doblados,
mientras que muestran el pulgar,
índice y corazón (no con forma de
“pistola”, que ese es un gesto de
los grupos autónomos, sino sepa-
rados entre sí los tres dedos). Con
'Gorazde: zona protegida' descubrí
que se trataba de un saludo chet-
nik, de los fascistas servios.
Leyendo esa novela gráfica com-
prendes que los nazis alaben lo
que ocurrió en Bosnia. A mí las
matanzas de Bosnia me recuerda a
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El Ejido, pero peor. 
Los relatos de Sacco son

bastantes similares entre sí.
Cuentan viajes que ha hecho a dis-
tintos lugares, los personajes que
ha ido conociendo y las conversa-
ciones que mantuvo con ellos. Así
es como se pone del lado de una
población que ha sufrido el abuso,
desprecio y la ira de otra más
poderosa. Ocurre cuando habla de
Bosnia, y ocurre también cuando
habla de Palestina. 

Las obras en las que habla
de Palestina son, para mí, una
demostración de que el poder es la
condición para que se de la injusti-
cia. El pueblo judío sistematica-
mente se autopresenta como vícti-
ma del nacional-socialismo. Lo que
le ocurrió al pueblo judío no pudo
haber sucedido sin una desigual-
dad previa. El nacionalsocialismo,
con el beneplácito de una gran pro-
porción de la población germana,
masacró a los judíos. Pero lo hizo
porque pudo, porque estaban
capacitados para ellos. 

Cuando el pueblo judío
habla de holocausto, sólo mencio-
na el que ellos padecieron, pero
omite persistentemente el que los
sionistas, con el apoyo de una gran
proporción del pueblo judío, están
llevando a cabo en Palestina. Este
otro holocausto ocurre como resul-
tado de una diferencia de poder, y
de recursos, de acceso diferente a
los medios de producción, etc. Sin
desigualdad de poder no habría
masacres, ni abusos. 

Los holocaustos judíos y
palestinos están repletos de simili-
tudes. Cuanto más conozco sobre
ellos más evidente me parece.
Tanto sionistas como nacionalso-

cialistas son extremadamente
racistas, se autoproclaman el pue-
blo elegido, superior al resto. Los
nazis creían en dioses paganos,
Hitler, Hess y muchos otros creían
en las leyendas de las valkirias.
Incluso hicieron incursiones a las
Cordilleras del Himalaya donde
esperaban encontrar unos hom-
bres (casi dioses) con caracterísit-
cas físicas similares a las del pue-
blo 'ario' (puro), tal y como decían
las leyendas paganas. Los sionis-
tas, por su parte, apoyan su racis-
mo en la religión judía. Dios se
puso en contacto con el pueblo
judío, a través de Moisés. Éso,
junto a otras pruebas demostraba
que era el pueblo elegido. 

Partiendo de una noción
racista, se puede justificar cual-
quier cosa, y dándose la condición
de diferencia de poder, el racismo
desencadenó en el holocausto
judío, pero también en el palestino
(o el que perpetraron nuestros
antecesores en Sudamérica, y tan-
tos y tantos otros). Las diferencias
entre sionistas y nacionalsocialis-
tas son superficiales. No obstante,
quiero señalar que estoy convenci-
da de que si estuviese en sus
manos el pueblo palestino daría el
mismo trato al pueblo judío que
está recibiendo de su parte. Así lo
creo, y así lo atestiguan los repor-
tajes de Sacco. Si no lo hacen no
es porque no quieran, es porque
no pueden. Porque la balanza está
desequilibrada, pero en su contra.

La diferencia de poder,
como digo, es la condición sin equa
non para masacres y abusos. Sólo
el poderoso puede pisar al débil, y
muchas veces el débil protesta
hasta que pasa a ser poderoso, es
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entonces cuando acepta las reglas
del juego. Se ve muy claramente
todo esto analizando la obra de
Spiegelman (Maus) y las de Sacco.
Los judíos se presentan como víc-
timas, y realmente lo fueron.
Fueron víctimas de los abusos
nazis. En cuanto pasaron a ser
ellos los poderosos muchos inva-
dieron, abusaron, torturaron y
masacraron al pueblo débil más
próximo: el palestino. Hicieron lo
mismo que habían sufrido ellos. 

No podemos idealizar al
pueblo palestino como muchos
hacen. Hay diferencia de poder:
policías, jueces, empresarios, etc.
abusan de los débiles. También los
hombres abusan de las mujeres;
los adultos de los niños; y todos,
absolutamente todos (nazis, sio-
nistas, palestinos, policías, jueces,
niños, mujeres, …) abusan de los
animales. En el abuso de los
humanos entre los humanos se
esconde la misma condición para el
abuso de los animales: la desigual-
dad.

Cuando hablamos de igual-
dad, lógicamente, no pedimos un
trato igual. No luchamos porque se
trate igual a un niño que a un adul-
to. Ni siquiera pedimos que se tra-
ten igual a niños distintos, porque
cada individuo es único. Queremos
que a cada uno se le trate según
sus intereses, y que estos intere-
ses sean valorados por igual, sin
importar su edad, raza, sexo o
especie. Así, tampoco a un cordero
queremos que se le trate como a
un humano, ni como a un pato, ni
como a otro cordero. Queremos
que se valoren los intereses que
tiene ese cordero en concreto y
que se le respeten tanto como se

le respetarían si fuese un humano. 
Como dijo Theodor Adorno

(un filósofo del que sólo conozco
esta frase, pero me gusta)
“Auschwitz empieza cuando uno
mira a un matadero y piensa: sólo
son animales”. Si queremos un
mundo mejor, sin abusos, tenemos
que empezar por nosotros mismos.
Igual que ocurrió con el pueblo
judío, que le perjudicó el nazismo,
pero que se ha visto beneficiado
por el sionismo y la masacre pales-
tina; lo mismo que los sionistas
hacemos nosotros cada vez que
condenamos el abuso a humanos
pero apoyamos el abuso a anima-
les. Si queremos que esta hipocre-
sía termine, cada uno de nosotros
le debemos poner punto y final.
Hacerse vegano es tan importante
como condenar el holocausto judío
o el palestino, pero tiene un matiz
diferenciador: con el veganismo
estás condenando un abuso inclu-
so si ese abuso te beneficia. Para
mí, el veganismo, además de ser
un acto de respeto y justicia, es
poner en jaque la hipocresía.

Hay muchos otros comics y
novelas gráficas que he dejado de
comentar. No he mencionado 'V de
vendetta' (¿para qué, si todo el
mundo lo ha leído?), ni al mítico
'Miguel', ni muchos otros que tie-
nen un tinte político/punk. A veces
el matiz político no tiene que ser
explícito. Las novelas gráficas sue-
len contarnos vidas y sucesos, y
el/la lector/a saca sus propias con-
clusiones. Más que hablar de los
comics, he terminado sacando a la
luz mis propias reflexiones. Seguro
que tú llegas a otras distintas. 
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NOTA ACLARATORIA
Creo que ya lo he dicho

antes, pero, por si acaso, lo repito.
Cuando escribo suelo basarme en
vivencias personales. Pero no pre-
tendo atacar a nadie en concreto.
Por ejemplo, si hablo de que hay
gente que tiene un buen sueldo y
luego no quiere poner un céntimo
para los animales, puedo poner
algún ejemplo de cosas que he visto.
Pero no debe ser entendido como un
ataque a esos individuos en particu-
lar. Lo que pretendo es cuestionar
una actitud. Además, no me creo
mejor que nadie. No me considero
un ejemplo a seguir en absoluto. En
realidad, muchas de las críticas que
hago reflejan mi comportamiento.
Que diga que algo no me gusta no
significa que yo no lo haga. A veces
me he agarrado demasiado al dine-
ro, y también he gritado como una
loca barbaridades realmente vergon-
zosas en manifestaciones. He hecho
mil cosas de las que aquí cuestiono,
y sigo haciendo unas cuantas. Lo
que espero es que esta publicación
se entienda como
reflexiones por parte
de una persona impli-
cada en la lucha por la
liberación animal, y si
a alguien le sirven
para cuestionarse
algo, estupendo. Si
ayudan indirectamente
a los animales (ojalá),
muchísimo mejor.

No digo prácti-
camente nunca que
participo en
Insurrección Animal.
Lo saben unas cuantas
personas de confianza,
no por nada, sino por-

que da igual quién lo haga.  No tene-
mos que poner una cara a un escrito
para valorarlo. 

Algunos de los que me cono-
cen podrán pensar "esto lo ha dicho
por tal". Hay ocasiones en los que
claramente pienso en alguien en
concreto, o en situaciones específi-
cas que me hacen reflexionar. Por
ejemplo, cuando hablo de gente que
no aportaba ni cien pesetas para
gasolina, pero se ponía hasta el puto
culo de alcohol (y speed a veces)
jueves, viernes, sábado y domingo,
tengo muy claro en quién estoy pen-
sando. Pero no guardo ningún rencor
a esa persona, y no escribo esto
para desfogarme. Esa persona es de
puta madre, y no le guardo ningún
rencor. Ni a ella ni a ninguna otra
que cuyos comportamientos me han
animado a escribir. Además, como
he dicho, la principal persona a quien
veo cometer errores es a mí. Yo me
inspiro con mis cagadas. Conmigo
me basto y me sobro. Las menciones
a otros son anecdóticas.
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Lo he dicho muchas veces: no me
gustan los lemas, no me gustan las
consignas, no me gustan las frases
vacías y reiterativas. Cuando hace-
mos una protesta frente a una
plaza de toros, o un circo, (o comi-
saría, o cárcel) en la que se supo-
ne que vamos a informar a la
gente y a concienciar sobre la
necesidad de respetar a los anima-
les, no tiene sentido que hablemos
de fuego, dinamita, etc. Por una
parte porque despierta el rechazo
del público al que pretendemos
acceder; no nos escucharán. Lo
segundo porque es mentira. No
vamos a quemar nada, ni tenemos
ni idea de cómo fabricar dinamita o
dónde obtenerla. Ni siquiera sabe-
mos cómo es. No vamos a quemar
nada, porque si lo pretendiésemos
hacer, no nos pondríamos a gritar-
lo. Lo haríamos y punto. 
Nos gusta ir de chicos malos, pero
a veces resultamos ridículos. Es
absurdo ver un camión propiedad
de la plaza de toros que aparca en
un descampado, enfrente, y nadie
le ha hecho nada. Pero nosotros
nos presentamos ahí, como si tal
cosa, y gritamos que vamos a que-
mar la plaza entera, e incluso dina-
mitarla. 
Es  absurdo también en el caso del
circo. Llegan a la ciudad con una
enorme flota de camiones, los
aparcan en descampados y callejo-
nes adyacentes, durante semanas,
vulnerables, y no hacemos nada.  
Es un fenómeno que se repite, y
que dice mucho de un movimiento.
Gente que va repleta de parches
con mensajes agresivos, encapu-
chados por todas partes, y luego…
¿qué? 

He visto a grupos de música tocan-
do con el pasamontañas puesto,
con camisetas del A.L.F. he tenido
que vivir esa bochornosa experien-
cia. 
Todo es apariencia, palabras vací-
as, autoengaño, estética, fanfarro-
nería… que no asusta a nadie, ni
hace daño a nada, excepto a nos-
otros mismos. 
No necesitamos dar una imagen de
peligrosos, y menos cuando no lo
somos. Tampoco tenemos que for-
zarnos a hacer cosas que no nos
salen. No tenemos nada que
demostrar. Ni nada que aparentar.
Somos quienes somos, y hacemos
lo que hacemos. A veces somos
cobardes, y no estamos prepara-
dos para afrontar unas consecuen-
cias. No tenemos que sentirnos
mal por ello Pero tampoco intente-
mos autoengañarnos. Seamos sin-
ceros con nosotros mismos, conoz-
cámonos a nosotros y nuestros
límites.  
Podemos ayudar a los animales de
mil maneras, sin necesidad de
tener ni idea del aspecto que tiene
la dinamita; sin siquiera saber
hacer el clásico dispositivo incen-
diario con la barrita de incienso, la
cerilla y la esponja impregnada en
gasolina. No te castigues por no
haber sido capaz de quemar esa
flota de camiones del circo que
estuvo durante semanas en un
descampado, pero tampoco te pre-
sentes ahí diciendo, a grito pelado,
que lo vas a hacer. Hablar tan a la
ligera de cosas serias es una falta
de respeto, hacia quienes hacen
ese tipo de cosas y se juegan el
tipo, y hacia ti también.
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Ha pasado en el Estado
español, en EE.UU. y también en
México. 

Los comunicados son una
herramienta muy importante.
Constituyen un medio de expresión
fundamental para quienes llevan a
cabo acciones. Es la única manera
con que cuentan para explicar lo
que les motivó a llevarla a cabo.
Con ellos se desvinculan del gam-
berrismo, así como de las afirma-
ciones de la prensa. Por otra parte,
son un medio por el que distintas
células se pueden coordinar entre
sí, establecer objetivos comunes,
animarse mutuamente y aprender
las unas de las otras. 

Es lógico que cuando los
intelectuales hacen acusaciones a
los grupos de acción directa, éstos

empleen los comunicados para
aportar su punto de vista. Pero de
ahí a acusar de intelectual a todo
aquel que se precipita con sus afir-
maciones va un gran paso. 

Hay que tener cuidado con
lo que se escribe en los comunica-
dos, ser prudentes y procurar no
emplearlos como fuente de poder.
Los comunicados no son instru-
mentos para atacar, insultar y des-
preciar a otros. 

Quienes llevan a cabo
acciones directas deben anticipar
de antemano que van a ser ataca-
dos. Y es normal que sientan rabia
ante determinadas acusaciones
falsas, fruto de la ignorancia abso-
luta, o de la mentira. Pero por
favor, que intenten no perder los
papeles. 
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LOS COMUNICADOS
COMO FUENTE DE PODER



TERMINA CON EL ESPECIS-
TA QUE LLEVAS DENTRO


