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O PROMETIDO ES DEUDA

Ya est4d aqui el numero 10.
Hace unos meses salié el 9 y dije que
me apeteceria tener tiempo para
comentar algunos articulos que me han
gustado; y eso es lo que he hecho en
esta ocasion.

En realidad, lo que se puede
leer aqui, y el mensaje que transmiten
los siguientes textos tienen poco o nada
gue ver con los originales, al menos en
esas ocasiones en las que he afiadido
mis reflexiones.

También hay un texto que he
cogido de Internet; me lo pasaron, me
hizo pensary lo dejo tal cual. Es el de 'la
viviseccion sirve', y me gustd especial-
mente porque refleja el pensamiento

critico y antidogmatico que hace buena
falta. El siguiente es de la misma perso-
na, y habla precisamente de la necesi-
dad de mantener una actitud critica.
Como estan los dos relacionados he
pensado que era mejor o poner los dos
0 ninguno. Yo creo que son bastante
interesantes.

Sigue habiendo infinidad de
articulos que he leido y que me gustaria
escribir sobre ellos y compartir reflexio-
nes, pero no tengo tiempo suficiente.
Asi que esto es lo que ha salido del
horno por ahora, aunque sé que son un
poco "densos", espero que te gusteny,
sobretodo, te hagan pensar.

Sobre estas lineas Ledn Czolgosz, ejecutado en la silla eléctrica por neutralizar al terrorista Mc Kinley en
1901. Cuando éste fue a dar la mano a Leon, confundiéndolo con un admirador, Leon no entrego la suya, y
le dio a cambio dos balas. Mc Kinley era un cruel azote de los trabajadores y condecorado imperialista. Tras
su eleccién como presidente de EE.UU. en 1896 pidi6 a la ciudadania “defender el honor financiero de este
pais con la misma devocién con que defienden el honor de su bandera.” Las Ultimas palabras de Czolgosz
(antes de expresar su amor por su padre) fueron estas: “Yo maté al presidente porque era un enemigo de la,
gente buena, los buenos trabajadores. No siento remordimientos por mi crimen.”




ESPECISMO Y NACIONALSOCIALISMO

-dos caras de una misma moneda-

Una comp aracién especist a
¢ Cuantas veces has oido la expresién
de “nos trataban como a animales™?
Muchas, seguro. Una de las ocasiones
gue mas me impacté fue escuchando
las palabras de un dalit (“intocable” en
el sistema de castas hindu) en un docu-
mental. Protestaba por el trato “infrahu-
mano” que recibia su gente por parte de
los miembros de las castas superiores.
Lo calificaba de injusto y vejatorio, y con
la comparaciéon que hizo: “nos tratan
como a perros” (acompafiada de gestos
de asco y desprecio) estaba diciendo
gue lo que era inaceptable para él y su
gente, si era aceptable para los perros.
De hecho el mismo mal trato que reci-
bia él, lo ejercia contra los perros.

Victimas y verdugos

¢Como es posible que gente
gue ha padecido tantas injusticias las
acepte cuando son otros quienes las
sufren?; ¢(Coémo es posible que una
persona que ha sufrido el racismo y se
ha revelado contra él no titubee en
insultar a alguien por ser homosexual, o
en pegar a su esposa? Solia pensar
gue quienes habian padecido unas
injusticias estaban en una mejor posi-
cion para empatizar con quienes que
padecen otras, pero no suele ser asi.

No veo que haya una mayor
proporcién de inmigrantes antisexistas;
no veo que haya una mayor proporcion
de homosexuales antiespecistas. Lo
qgque veo es algo muy distinto: son
muchos los que s6lo se preocupan de la
injusticia que padecen; de la que les
perjudica a ellos. Si son otras las victi-
mas “santas pascuas”. Incluso las victi-
mas de una injusticia ejerceran otras si

son ellos los beneficiados. O la misma
injusticia: ¢cuantos de nosotros hemos
tenido como jefe a un tirano que fue
explotado tiempo atrds? ¢Cuantos
curritos estuvieron especulando con el
boom del ladrillo; subiendo el alquiler a
sus inquilinos —que llevaban el agua al
cuello- al ritmo del mercado?

Dicen que “el poder corrompe
al hombre”, yo creo que el poder y el
dinero no vuelven malo a nadie, so6lo
que nos deja ver quién es un mezquino.
Si antes no lo demostraban era porque
no podian. El dinero simplemente les da
la oportunidad de mostrarnos quiénes
son realmente.

Una misma ideologia injust a;
distint as victimas

Volviendo a la comparacién. Se
hace especialmente frecuente cuando
leemos o escuchamos testimonios de
victimas del nazismo. No les faltan
razones. El mal trato a los judios (no
fueron las Unicas victimas del nacional
socialismo aunque sea de las que mas
se habla; gitanos, anarquistas, homose-
xuales, demdcratas, comunistas, etc.
también deben tenerse en cuenta) se
basa en una ideologia racista, la cual
consiste en despreciar a un individuo en
funcién de la raza a la que pertenece.
La misma raiz del problema, la ideolégi-
ca, es equivalente en el caso de los
judios y en el caso de los animales no
humanos. Si el mal trato y asesinato de
los judios se cimentaba en el racismo,
el de los animales no humanos se sos-
tiene sobre un pilar igual de injusto que
se llama especismo. En este caso con-
siste en discriminar a un individuo en
funcién de la especie a la que pertene-



ce. Como vemos, las similitudes entre
el trato padecido por judios y el sufrido
por animales no humanos son radicales
(estan en la misma raiz del problema).

Ver que el racismo y el especis-
mo son dos imagenes equivalentes de
una misma injusticia me ha empujado a
documentarme sobre algunos de los
principales lugares donde se llevan a la
practica: granjas y mataderos en el
caso del especismo; campos de prisio-
neros y de exterminio en el caso del
racismo.

Lo que sigue son reflexiones
basadas en un proyecto de investiga-
cion sobre la reciprocidad (de Paz
Moreno Felit), que profundiza en las
relaciones interpersonales entre las
personas victimas del nazismo en
Auschwitz. El objetivo que persigo es
demostrar que si dos sucesos se funda-
mentan en unas mismas premisas, el
resultado es idéntico; las variaciones
s6lo pueden ser de detalle, superficia-
les.

Las similitudes van mucho mas
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del campo: estaba compuesto por
“Auschwitz |, o campo principal;
Auschwitz Il o Birkenau, situado a 3 Km.
del campo principal que era al mismo
tiempo campo de concentracion (desde
octubre de 1942 albergaba el campo de
mujeres asi como los campos de familia
de gitanos y judios checos), campo de
trabajo y campo de exterminio (desde la
primavera de 1942 hasta noviembre de
1944); por ultimo Auschwitz IIl, también
llamado Monowitz o Buna que era un
campo de trabajo centrado en la fabrica
que la compafiia IG Farben construy6
alli para producir caucho sintético.” La
cifra media de prisioneros oscilaba,
segln las épocas, entre 80.000 y
120.000 (Czech, 1990).

Paz Moreno Feli continda
explicando: “En total entre mayo de
1940 y enero de 1945 se registraron en
Auschwitz unos 405.000 reclusos de los
gue mas de la mitad perecieron. Estas
cifras se refieren a todo el complejo,
pero no incluyen el cerca de millén de
personas exterminadas en las camaras
de gas de Birkenau). La mayoria de los
prisioneros ignoraban la magnitud de
Auschwitz. Desde un punto de vista
externo podemos representarlo como
un triangulo cuyos vértices serian las
camaras de gas del campo de extermi-
nio de Birkenau, la fabrica de caucho
sintético (Buna) en Monowitz y las poli-
ticas concentracionarias de Auschwitz
I

Relaciones sociales en
Auschwitz

Dachau fue el campo de con-
centracion pionero, el modelo que
tomarian los que se crearon a continua-
cion. Fue Eickel quien disefi6 el doble
sistema de Dachau que copiaria
Auschwitz: por una parte habia una
estructura organizativa y administrativa

de la que se ocupaba un nimero redu-
cido de SS junto con los guardianes
subordinados del campo. Por otra parte
habia una serie de “mecanismos que
permitian dominar a una masa confusa
de prisioneros, cuya vida transcurria en
un universo social dificilmente controla-
ble por ellos mismos; la violencia institu-
cionalizada (tanto por parte de los guar-
dias como entre los propios prisione-
ros); el clima extremo; el agua no pota-
ble; el hambre, etc. llevaban a muchos
prisioneros al hospital.

Hoss, el primer comandante y
artifice de Auschwitz fue quien puso en
marcha la estructura de control interno
del campo. Para ello cre6 distintos ran-
gos enfrentados en los que clasificaria
a algunos prisioneros. En el periodo en
el que Hoss ocupb el puesto antes cita-
do, todos los rangos (jefe de campo,
jefe de oficinistas del campo, jefe de
estadisticas del campo, jefe de barraco-
nes, jefe de cada patrulla de trabajo
—kapo- auxiliares, etc.) o todos aquellos
gue ocupaban posiciones especiales
(traductores, musicos, médicos, cocine-
ros, etc.) estaban ocupados por presos
comunes. A partir de la marcha de Hoss
algunos presos politicos tuvieron acce-
S0 a tales puestos, lo que hizo que cam-
biase el clima que se respiraba en el
campo.

La presa politica S.
Szmaglewska comparte en sus memo-
rias los permanentes abusos de poder
por parte de quienes se encontraban en
una situacion de privilegio: “En 1942, la
casta (sic) de los comunes estaba al
mando, asi que ser una persona instrui-
da significaba la muerte. Por ello, los
SS les convirtieron en prisioneros fun-
cionarios que portaban un brazalete
rojo, amarillo o negro segun su puesto,
con las iniciales del cargo. Una de ellas
era Maria Imiola, una alemana de



Silesia, supervisora del bloque, solo
clemente ante los sobornos de los
paquetes de comida de casa. Llevaba
un brazalete negro con las letras LA, un
mandil negro, y una porra. Estos prisio-
neros causaron tanto dafio como toda
la SS junta.”

Llama la atencién la similitud
entre la organizacion de los campos de
concentracion nazis con las cérceles
fascistas. Para reducir gastos, también
en Espafia, los propios presos se tenian
gue hacer cargo de las tareas adminis-
trativas. Como muchos de los presos
politicos eran gente con inquietudes y
cultivada, solian ser ellos quienes se
ocupaban de la administracion; esto les
permitia tener muchas ventajas a la
hora de organizarse y evitar abusos de
poder entre los propios prisioneros.

No es lo mismo que quien se
ocupa de estos cometidos sea alguien
gue esta en la carcel por robar a un tra-
bajador que alguien que esta preso pre-
cisamente por luchar contra el robo a
los trabajadores (por parte de los tira-
nos) y por lograr una situacion de justi-
cia social. Mientras que el primero utili-
zaria su posicién para chantajear a
otros presos, el segundo buscara la jus-
ticia de los presos entre ellos y reducir
al maximo el abuso por parte de los

guardias.

Hay que afiadir que en esta
época los presos politicos crearon
escuelas en las cérceles, y cientos de
personas aprendieron a leer, a escribir y
se cultivaron en las prisiones espafiolas
de aquellas épocas (Abel Paz, Al pie del
Muro).

Regresando a Auschwitz, muy
bien sabia Hoss que los presos politi-
cos no eran los candidatos idoneos
para ocupar tareas de responsabilidad:
no crearian divisiones entre los inter-
nos. Por consiguiente no les permitia
gue accediesen a tales puestos.

Rudolf Hoéss, el que fue
Comandante de Auschwitz hasta 1943,
veia que los prisioneros-funcionarios
sometian a los otros presos a su propio
poder, y él lo fomentaba. Cred un bata-
lI6n jerarquico de prisioneros que des-
confiaban unos de otros y competian
entre ellos por conseguir las posiciones
mas elevadas. Estos internos querian
gozar de un mayor poder y acceder a
mas recursos a costa de quitarselos a
los demas. Por ejemplo, un puesto muy
cotizado era el de cocinero, porque esto
les daba la oportunidad de tener un
mayor acceso a alimentos y les garanti-
zaba que no moririan por inanicion,
ademas podrian sustraer alimentos con
los que hacer intercambios con
otros presos. Légicamente, el
gue los cocineros comiesen
mas, implicaba necesariamente
que los platos fuesen menos
cuantiosos para sus compaife-
ros del campo.

Para la direccion nazi
del campo, era necesario pro-
mover el antagonismo y la ato-
mizacion entre los prisioneros,
especialmente cuando estos
procedian de algun tipo de
comunidad que les facilitase el



gue se organizasen. Si lograban que
incluso en esos nucleos reinase la des-
confianza y la traicion entre los presos
se facilitaria enormemente la tarea a los
“escasos” guardias germanos. Decenas
de miles de presos organizados son
muy peligrosos.

Hoss nos lo explica con sus
propias palabras: “En los campos de
concentracion las rivalidades eran alen-
tadas y mantenidas por las autoridades
para impedir cualquier unién fuerte
entre los prisioneros. No sélo las dife-
rencias politicas, sino también el anta-
gonismo entre las distintas categorias
de prisioneros. Por fuertes que fuesen
las autoridades del campo, no hubiese
sido posible controlar o dirigir a los
miles de prisioneros sin servirse de sus
antagonismos mutuos. Cuanto mas
antagonismo y mas feroz era la lucha
por el poder, mas facil resultaba contro-
lar el campo. Divide et impera. Esta
maxima que nunca debe subestimarse,
tiene la misma importancia en un
campo concentraciéon que en la alta
politica.” (HOss, 1978:57).

Otras estrategias p ara pro-
mover las barreras entre los presos
de Auschwitz

La estructura jerarquica de
poder no era el Unico medio por el que
se lograba la atomizacién de los prisio-
neros. La diferenciacion era reforzada
por la gran variedad de presos que
habia, ademas de que la continuacién
cambiaba continuamente (habia presos
gue eran trasladados de barracén, otros
al hospital, y otros fallecian), por lo que
establecer lazos de amistad duraderos
era complejo.

Paz Moreno Felit lo comenta
de este modo: “la interrelacion de varia-
bles tales como la adscripcion politica,
religiosa, racial, criminal y nacional de

los prisioneros; el trabajo; el tipo de
barrac6n donde se alojaban; el tiempo
de estancia; las relaciones con otros
reclusos, sobre todo con los prisione-
ros-funcionarios; y las lenguas habla-
das, reforzaba, aln creando nuevas
normas, el dominio y la hostilidad entre
los prisioneros.”

Hay que afadir que cada pri-
sionero portaba informacién identifica-
toria, algo que no sélo cumplia el come-
tido de facilitar tareas burocraticas de
control por parte de las autoridades.
También lograban resaltar las diferen-
cias que habia entre los presos. “Gran
parte de estas distinciones estaba codi-
ficada por el sistema de triangulos,
nameros y letras mayUsculas que cada
prisionero anénimo debia llevar en el
traje: un triangulo rojo denotaba un pri-
sionero politico o un resistente de los
paises ocupados, uno verde, un delin-
cuente comun, uno negro, a un denomi-
nado asocial 0 a un gitano. Dos tridngu-
los [amarillos] superpuestos formando
la estrella [de David] indicaban que los
prisioneros eran judios, un triangulo
rosa, homosexuales y uno violeta, testi-
gos de Jeovah. Una P sefialaba que el
prisionero era polaco, una F, francés,
etc.”

Se puede caer en el error de
pensar que las identificaciones, aunque
disgregasen a los prisioneros, también
podian facilitar que se estableciesen
lazos entre aquellos cuyos cédigos fue-
sen semejantes, pero esto era algo que
habian anticipado los guardias, y habi-
an tomado medidas. Lo explica la presa
politica S. Szmaglewska en sus memo-
rias: “Una vez rasurados todos parecen
iguales, pero son como seres de dife-
rentes planetas que nunca se entende-
ran entre si. La Unica diferencia es el
winkiel (triangulo) colocado en el pecho
al lado del namero: rojo para los politi-



cos, para los ladrones, falsificadores y
malversadores, verde; negro para ban-
didos y prostitutas. Sin embargo, para
confundir, a menudo, la astuta seccion
politica, le pone un triangulo rojo a un
preso comun.”

Los presos mas inclinados a
organizarse y luchar eran, l6gicamente,
aquellos que tenian una fuerte concien-
cia moral y deseos de justicia. Estos fre-
cuentemente eran los presos politicos.
Pero como hemos visto el que dos pre-
sos llevasen un triangulo rojo no les
hacia confiar el uno en el otro, porque el
triangulo rojo no garantizaba que real-
mente fuese un preso politico, podia ser
un preso comun al que habian colocado
los guardias tal identificacion. Ademas
estaba el problema de la lengua, pero
sobretodo las rivalidades que podian
existir entre distintos presos politicos,
ya que también estaban clasificados
como presos politicos a militantes nazis
que habian tenido conflictos o disiden-
cias con el régimen 0 con sus superio-
res. Entre ellos también se incluia un

espectro tan amplio e irreconciliable
como: anarquistas excombatientes en
la revolucion espafiola, socialdemdcra-
tas, sindicalistas, comunistas, miem-
bros de la resistencia a la ocupacion
nazi, etc.

Alianzas fragiles en un clima
de desconfianza permanente

El modelo de antagonismo
entre los prisioneros termind desembo-
cando en el surgimiento de relaciones
sociales entre ellos para garantizarse la
subsistencia: se crearon redes de inter-
cambio que eran diferentes en funcién
del nivel de jerarquia de cada preso.
Los prisioneros corrientes se limitaban
a crear pequefias “familias” cuyos vin-
culos podian reforzarse por afinidades
politicas, religiosas, de nacionalidad,
idioma, etc. En las capas altas las redes
de intercambio incluian también a traba-
jadores civiles y a los propios miembros
de las SS.

Por ejemplo, un tal Kurt
Reihnold, el oberkapo del komando de




los carpinteros sabia bien como sacar
el maximo partido a su rango. Obtenia
favores y objetos de valor con los que
hacia negocios. Recordemos que en
namero de guardas de las SS era rela-
tivamente bajo, y los propios presos
eran quienes hacian de guardias y con-
fiscaban objetos, por lo que los propios
SS no tenian acceso directo a los obje-
tos de valor. Si, por ejemplo, un guardia
de las SS queria regalar un anillo de
diamantes para regaladselo a su espo-
sa, lo tenia que obtener “negociando”
con un preso de alto rango con el que
mantuviese contacto. Kurt Reinhold, era
uno de los internos con rango alto, y
entre su clientela principal estaban los
propios SS, “desde el comandante a los
de mas baja graduacion” (Laks 1991:
103).

Pero el contexto en el que se
llevaban a cabo las alianzas en los
estratos superiores seguia siendo de
desconfianza. No eran redes 0 asocia-
ciones fijas, con obligaciones y normas
definidas, eran discontinuas e inesta-

bles. La estructura de la alianza fre-
cuentemente se mantenia, pero sus
protagonistas iban cambiando.

Las alianzas en los estratos
inferiores no deben entenderse como
una forma de resistencia o como algo
gue mitigase las condiciones de vida de
la masa de prisioneros. Aunque es cier-
to que algunos prisioneros, especial-
mente los politicos, si lo veian en ese
sentido, como pronto veremos.

K. Hart habla de las alianzas en
el campo:

“Se formaban ‘pequefias fami-
lias’ en un barracén. Tres o cuatro ami-
gas se agrupaban y organizaban las
cosas juntas. Una adquiria pan, otra
encontraba un pafiuelo, o un lapiz o
papeles, otra agua. Los miembros de
un grupo se ayudaban unos a otros y
desafiaban al resto. Fuera de la familia
tenia que haber sobornos, dentro, amor
y ayuda mutua.”

Por su parte, el Dr Nahom tam-
bién cuenta su historia, que es algo
macabra:
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En el bloque 12 el Dr. Goltz de
Paris, el Dr. Horeau de Cany
(Normandia) y yo hemos formado una
asociacioén. Hacemos fondo comun con
lo que cualquiera de nosotros pueda
organizar durante el dia. Por la noche lo
reunimos y tomamos nuestra comida
juntos. En la parte de atras del bloque
12 hay una pequefia barraca de made-
ra, la morgue de Birkenau... pero para
nuestra asociacion de tres médicos es
un refugio providencial. Alli nos relaja-
mos, tomamos nuestra cena cuando
hemos organizado algo especial.
Apartamos los cadaveres, para tener
sitio y ponemos la olla de patatas, casi
tocando a los muertos porque la mesa
no es muy ancha.”

Organizar

“Las autoridades del campo
nos han dado la autorizacion para efec-
tuar mejoras, pero no han manifestado
el mas minimo interés por los medios
empleados para realizarlas. Nos han
dicho, como de costumbre “organizaros
vosotros mismos” ¢Como? ¢Con la
ayuda de quién? Eso no le importa a
nadie” (Lack 1991: 103).

Aqui parece que nos encontra-
mos con el origen del término ‘organi-
zar’ en Auschwitz. Vocablo que no tiene
nada que ver con la organizacion de los
prisioneros para crear un movimiento
de resistencia interno y apoyarse entre
ellos (aunque si lo hubo a muy baja
escala, e incluso se hicieron sabotajes
como el de las camaras de gas).
Organizar equivalia, por el contrario, a
“buscarse la vida”. Veamos las defini-
ciones que dan los propios internos:

“organizar significa, en la jerga
de los campos procurarse cualquier
cosa mediante el robo o no importa qué
otro medio” (Heftlesr 1992: 52).

“Robar se convirtié en un arte,

una virtud, algo para enorgullecerse. Le
llamabamos organizacion (...) habia
muchos que organizaban la racién de
pan del vecino, sin tener en cuenta si
podria morir de hambre como conse-
cuencia, o los zapatos del compafiero
de cama sin importarles si unos pies
sangrantes les condenaban al cremato-
rio. Robando pan, zapatos, agua, roba-
bas una vida para ti mismo incluso a
expensas de otras vidas.” (Perl 1979)

“Organizar significaba inter-
cambiar tu pan por un jersey o tu mar-
garina por una cucharilla. Alguien que
coge un cacho de jabén dejado por otra
prisionera en la ducha o lavabo esta
organizando y lo mismo el prisionero
gue oculta un cuchillo o un par de tijeras
gue se han caido de la cama de arriba
y después las cambia por pan o el pri-
sionero que coge un par de patatas de
un cubo o apafia unas cucharadas del
caldero... La forma en que los prisione-
ros “organizan” a expensas de todo el
mundo no tiene fin. Y quien no organi-
ce, estd muerto.” (Tedeschi 1992: 49-
50).

Los presos politicos, no obs-
tante, si trazaban una nitida linea de
demarcacion entre “organizar” y “robar”.
Organizar consistia en expropiar algo a
los nazis, constituia un acto de resisten-
cia y veian un claro matiz politico.
Lewisnka, presa politica dice en sus
memorias “es gracias a vosotras, bra-
vas organizadoras, que los alemanes
no nos han pedido exterminar a todos”.

Robar, por el contrario, era
aprovecharse de una situacion de ven-
taja frente a otro prisionero; para los
presos politicos era injusto y desprecia-
ble. La conciencia moral que era fre-
cuente entre los presos politicos, esca-
seaba entre los comunes. Lewinska,
nos aporta la explicaciéon de lo que era
organizar para los presos politicos:



“La base material de la vida en
el campo estaba constituida por lo que
nosotros llamabamos ‘organizacion’,
término que en el argot de Oswiecim
[nombre polaco de Auschwitz] significa-
ba un robo cometido en los almacenes
del campo. Esta organizacién-robo era
nuestra respuesta y nuestra defensa
contra la privacion de todos los bienes
materiales...”

Distintos estudios enfatizan en
la diferencia entre los presos politicos
“que ejercian la rectitud moral de la
redistribucion a partir de lo almacenado
por los alemanes, de los presos comu-
nes que robaban de forma generalizada
a los otros prisioneros.” Pero son parti-
cularmente reveladoras las palabras de
los propios presos.

La presa politica polaca S.
Szmaglewska afirma que “[los presos
comunes] han distorsionado el significa-
do de Ila palabra ‘organizar’ en
Oswiecim. En el lenguaje de un prisio-
nero politico la palabra ‘organizar’ signi-
fica adquirir una cosa que necesitas sin
perjudicar a otro prisionero como por
ejemplo, tomar una camisa de un alma-
cén. Pero tomar la camisa que alguien
habia lavado y puesto a secar en la
hierba no es organizar, es robar.”

Los princip ales puntos de
organizacion

¢;Dbénde se organizaba enton-
ces? Como hemos visto, los presos
politicos sélo contemplan como organi-
zar a la expropiacién de los bienes
materiales de los almacenes nazis.
Para los presos comunes cualquier sitio
era idéneo para organizar. Pero nos
ocuparemos ahora de los almacenes en
cuestion.

Existian en Auschwitz varios
lugares de almacenamiento de los bien-

es necesarios para mantener el funcio-
namiento del campo. El méas importante
de estos barracones era conocido como
Canad4, y se alimentaba de los bienes
sustraidos a los nuevos internos y a los
asesinados en las cdmaras de gas.

Los encargados de clasificar y
distribuir los bienes eran los propios
internos, y los capos no podian realizar
tales funciones. Ellos eran los encarga-
dos de supervisar. Nos encontramos
entonces con el comando Canada,
compuesto por unos 800 internos que
se encargaban de clasificar y gestionar
todas las riquezas con las que llegaban
los nuevos prisioneros. Estos efectua-
ban frecuentes robos que, por un lado
eran tolerados por sus supervisores a
cambio de un trozo del pastel, y por otro
lado les dejaba una situacion privilegia-
da en el campo, porque los objetos
expropiados a continuacién podian ser
canjeados por otros objetos o favores.
Se extraian de Canada cigarrillos, ropa,
medicinas, alimentos, etc. No es casua-
lidad que trabajar en Canadéa fuese un
puesto muy cotizado.

Sobre Canadé nos dice Vrba
(1964; 165): “una semana en Canada
me ensefi® mas sobre el propdsito de
Auschwitz que lo que habia aprendido
en los tres meses transcurridos desde
mi iniciacion. Era una leccion vomitiva
no tanto por la brutalidad, el sadismo o
las muertes esporadicas como por la
sangre fria del comercialismo del lugar”.

Sacando p artido de las des -
gracias ajenas

La expropiacién de objetos de
los almacenes del campo, constituia
una expropiacion al régimen nazi. Todo
el oro y los materiales de valor confisca-
dos que habia en Canada pertenecia a
los nazis, y serian empleados para
reforzar al régimen. La expropiacién de
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estos objetos y su posterior comercio
(en el que participaban incluso entre los
propios oficiales de las SS) significaba
un problema para el régimen. A pesar
de que algunos presos veian connota-
ciones politicas y solidarias en las
‘organizaciones’ efectuadas en Canada;
esto no se ajusta del todo a la realidad,
puesto que los mismos que ‘organiza-
ban’ en Canada, podian ‘organizarle’ el
mendrugo de pan al vecino de la cama
contigua.

Dejando al margen las idealiza-
ciones, no podemos pasar por alto algu-
nos hechos dificiles de digerir, se trata
de que “lariqueza de Canaday la ‘pros-
peridad’ de que hacia disfrutar al campo
dependia de la llegada de nuevas victi-
mas, de los bienes que traian y de los
paises de procedencia. Otra de las
paradojas de Auschwitz estribaba en
gue el incremento de muertos, llevados
a las camaras de gas directamente,
favorecia a los prisioneros de los cam-
pos (Paz Moreno Felit).”

Los moros

Los presos mas veteranos eran
respetados por los demas internos,
habian demostrado su capacidad de
supervivencia. Ademas generalmente
ocupaban buenos puestos y contaban
con Optimas redes de contacto. En el
otro extremo del espectro estaban los
gue eran conocidos como ‘los moros'.
Eran aquellos ‘cadaveres andantes’,
desnutridos y débiles que no podian
organizar ni comida ni ropa. Sus botas y
camisas estaban rotas, y sus horas con-
tadas.

Los ‘moros’ son los prisioneros
gue suelen aparecer en las fotos de los
campos de concentracion. Eran miles, y
servian de recordatorio a los demas
presos de en qué podian convertirse si
no ‘organizaban’.

Similitudes y diferencias

Seguidamente se analizaran
las coincidencias y diferencias entre las
victimas del especismo y las de los
campos de concentracion. Nos centra-
remos especialmente en los judios y
gitanos, puesto que la base de su discri-
minacién es la raza, y las similitudes
son, si cabe, todavia mas evidentes con
respecto a la discriminacién de los ani-
males (basada en la especie).

Antes de entrar en ello, se hara
una aclaracion con respecto a la com-
paracién del principio del texto.

a) la comparacién
He empezado el texto aludien-

do a una comparacion (de caracter
especista) que acostumbran hacer las
victimas humanas de injusticias: “nos
tratan como a animales”, dicen. Creo
gue ha llegado el momento de analizar
esta comparacion con mayor profundi-
dad.

Cuando una victima, por ejem-
plo judia, dice indignada en sus memo-
rias “nos trataban como a ganado”,
nadie encuentra que esto sea un insul-
to hacia los terneros (u ovejas, etc.). Lo
gue se encuentra indignante es que “a
un humano se le ha rebajado al nivel de
un animal.” Los animales no humanos y
los judios (y los no judios) tienen el
mismo interés en vivir sus vidas y dis-
frutar de ellas. Tanto judios como terne-
ros sienten y tienen intereses, por con-
siguiente merecen respeto. Ademas
ese respeto es por igual, equivalente.
Tan mal esté cosificar a un judio como a
un ternero. Ambos son actos repudia-
bles.

Sin embargo, quienes sostie-
nen tales afirmaciones generalmente lo
hacen en el sentido en el que lo hacia el
dalit que mencioné en el primer aparta-



do del texto: “lo que no acepto que me
hagan a mi, me parece bien que se lo
hagan a un perro; de hecho yo trato al
perro como no quiero que me traten a
mi.” Y es que, por poco que nos guste
el sistema de castas de la India (o el
racismo), no debemos olvidar que siem-
pre en la casta mas baja estan los ani-
males no humanos. Derrocar ese siste-
ma de castas debe incluir todas las cas-
tas, también la de los animales.

Me alegra sefialar que, aunque
sean casos excepcionales, hay perso-
nas cuya condicion de victimas se ha
catalizado en una empatia hacia otras
victimas pertenecientes a distintos gru-
pos. En la revista Mundo Vegano, lei un
articulo muy emocionante escrito por
una persona judia confinada primero en
el ghetto de Varsovia y seguidamente
en un campo de concentracion. Esta
persona pudo ver claramente que lo
gue era injusto para ella, también lo era
para un ternero. Que ambos sentian y
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cistas saludan a las fuerzas liberadoras.”

merecian vivir, e hizo suyo y llevé a la
practica el principio de igualdad.

Esta persona procedente de
Varsovia comparaba la situacion que
habia sufrido con la que padecian millo-
nes de animales en todo el mundo en la
actualidad. Dicha comparacion no era
de caracter especista; rechazaba
ambos términos de la comparacién por
igual. En este caso la comparacion es
mas que aceptable.

Ese es el mismo sentido en el
gue los activistas por los derechos de
los animales comparamos la explota-
cion en los campos de
concentracion/exterminio con la explo-
tacion en granjas y mataderos. El obje-
tivo no es resaltar mas una injusticia por
encima de la otra, sino exponer las simi-
litudes entre las dos, para que ambas
reciban la misma atenciéon e idéntico
rechazo.

En los campos de concentracion no sélo hubo judios, en el cartel se lee: “Los espafioles antifas- 13



b) En cuanto a las condiciones

Aungue es cierto que los prisio-
neros del nazismo tenian acceso a hos-
pitales y los animales enfermos en
granjas son estampados contra una
pared o arrojados a un contenedor para
dejarlos morir, no podemos olvidar que
el acceso a medicamentos en el hospi-
tal era muy bajo. El personal sanitario
estaba compuesto por los propios pre-
sos, Y lo hacian lo mejor posible (no
sélo por cuestiones morales, sino tam-
bién porque esto les suponia favores y
pagos), pero el material sanitario del
gue disponian era, basicamente, el
expropiado en Canada y otros centros
de almacenamiento. Por estos motivos,
la proporcion de enfermos humanos
gue salian con vida de los hospitales
era muy reducida.

Tampoco en los campos de
concentracion dormian sobre sus
excrementos, mientras que no son
pocas las granjas en las que sus inter-
nos tienen excrementos hasta las rodi-
llas o cinturas. En los campos de con-
centracion nazis habia letrinas.

Pero el motivo por el que los
nazis proveian de letrinas a sus prisio-
neros era que no querian motines, y
gue querian que albergasen cierta
esperanza de que iban a salir con vida.

< = 1"

Trabajadores meten a prisioneros de un campo de exte
minio para visones en una camara de gas.

Querian que pensasen que no todo
estaba perdido, y que segun lo que
hiciesen las probabilidades de sobrevi-
vir era mayor. Es decir, cada preso
debia pensar que su vida dependia de
él/ella y cualquier movimiento arriesga-
do (rebelion) supondria morir sin nece-
sidad. Hasta el mismo momento de la
muerte, muchos prisioneros albergaban
esa esperanza, era entonces cuando se
daban cuenta de que de las “duchas” lo
qgue salia no era agua. Pero ya era
demasiado largo.

Es decir, las diferencias de
salubridad son minimas, y superficiales.
Los motivos son estratégicos, y no
morales: si a los cerdos, pollos, vacas,
etc. se les obliga a dormir sobre sus
excrementos es porque les sale renta-
ble a los granjeros (basta con “atiborrar-
les” a base de antibiéticos). Si a los judi-
os se les daba la oportunidad de acce-
der a una letrina era por el mismo moti-
vo: les resultaba rentable a los nazis (de
cara a evitar rebeliones). EI mismo
razonamiento se puede observar en
sentido opuesto: si los presos nazis
estaban sometidos a fuertes cambios
de temperatura era porque no salia ren-
table instalar un sistema de calefaccion
adecuado; si la temperatura en las
granjas de pollos estd muy bien regula-
da y controlada es porque un
cambio brusco de temperatu-
ra puede suponer la ruina al
granjero (decenas de miles
de pollos moririan).

¢) En cuanto a las relaciones
entre los internos

Marshall Shallins,
conocido antropélogo, en un
texto sobre la economia tribal
explica cémo las condiciones
externas afectan a las relacio-
nes de reciprocidad. Como




veremos, sus comentarios coinciden
con el caso de Auschwitz:

“Acosados por la disminucién
progresiva de los suministros de vive-
res, es corriente [...] hacer frente a la
amenaza mediante una doble intensifi-
cacion de solidaridad comunal y coope-
racion econémica. Las personas se
ayudan mutuamente como pueden vy,
mientras persiste la carestia, la recipro-
cidad generalizada es llevada mucho
mas alla de su esfera social normal. No
obstante, si la escasez se prolonga y
agrava, la estructura de la solidaridad
puede que no soporte la carga: en la cri-
sis final los hogares reafirman su inte-
rés particular, y las personas que han
facilitado comida en los primeros
momentos del desastre se muestran
luego indiferentes ante los apuros de
los demas.”

Esta etapa final que menciona
Shallins, en la que la situacion es des-
esperada encaja con la vivida en
Auschwitz, pero también en la mayoria
de las granjas del mundo. Igual que en
el campo de concentracion se forman
‘pequefias familias’ que compiten con
otros, o individuos que so6lo se preocu-
pan por ellos mismos, en las granjas
sucede lo mismo. Obviamente, en una
granja de pollos, donde hay decenas de
miles de bebés, no tienen siquiera la
oportunidad para reconocerse entre
ellos; no pueden establecer lazos. Pero
en otras granjas, de vacas por ejemplo,
o0 de perros y monos (para la vivisec-
cién) se establecen lazos de amistad y
grupos mas o menos cerrados, y tam-
bién se dan conflictos entre grupos y
luchas por el acceso a recursos.

Cuando se ha hablado de que
los almacenes de los campos se nutrian
de las ropas, comida y objetos extrai-
dos a los nuevos internos, y se ha sefia-
lado que el gaseamiento de barracones

enteros de prisioneros suponia el acce-
so a mas alimentos para los supervi-
vientes, hemos podido ver que las des-
gracias de unos suponian ventajas para
otros. Esto mismo ocurre en muchas
granjas, por ejemplo, en las granjas
peleteras.

El nimero de visones o zorros
gue puede parir una madre es bastante
variable, puede haber 3 o puede haber
8 cachorros. Se les da de comer desde
un pequefio cochecito (similar a una
maquina de cortar césped de las que va
alguien sentado conduciéndola) que se
mueve a un ritmo relativamente alto. La
cantidad de comida que coloca sobre
las jaulas siempre es la misma, el gran-
jero no se para a contar cuantos viso-
nes hay en cada jaula. Esto supone que
en aquellas jaulas en las que haya 3
zorros/visones la competencia por la
comida sera muy baja, pero en las que
hay ocho las peleas son encarnizadas.

Cuando uno de los animales
enjaulados muere como producto de los
mordiscos de sus hermanos o porque
no ha podido acceder a tanta comida
como los demas (lo que les sucedia a
los ‘moros’ de Auschwitz incapaces de
organizar), esto supone una ventaja
para sus compafieros. Porque a partir
de ese momento podrdn comer mas.
Una imagen particularmente espeluz-
nante fue tomada en una investigacién
de un grupo de Finlandia llamado
Oikeutta elaimille, en ella se podia ver
una jaula con varios cachorros de zorro.
Uno habia fallecido y otro, hambriento,
estaba comiendo el cadaver de su her-
mano. Un tercer cachorro se aproxima
al cadaver, pero el que esta comiendo
le bufa y muestra los dientes, quiere el
cadaver solo para si mismo, y no esta
dispuesto a compartirlo con nadie. Sabe
gue necesita cada bocado si quiere
sobrevivir.
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Si lo que ocurrié en los campos
de concentracién nazis es espeluznan-
te, y lo que muchos prisioneros se vie-
ron “obligados” a hacer para sobrevivir
nos pone los pelos de punta, lo que
sucede en las granjas no es mejor.

d) En cuanto al nimero de personas
que se preocupan por ellos

Aqui esta la diferencia funda-
mental entre la situacion que padecen
los animales en las granjas y la que
vivieron los internos de los campos de
concentracion.

Dentro de los campos de con-
centracion habia sospechas de la exis-
tencia de las camaras de gas, y rumo-
res, pero gran parte de los presos se
negaban a creerlo, preferian pensar
gue tenian cierto control sobre su futu-
ro. Los que si lo sabian a ciencia cierta
eran las Sonder-kommando. Los “son-
der” eran los presos encargados de
meter en cdmaras de gas y asesinar a
otros prisioneros. Es importante dejar
constancia de que la mayoria de los
gaseamientos se cometian con los nue-
vos convoyes que llegaban de otros
lugares. Los internos de los campos no
controlaban cuéntos convoyes llega-
ban, y no podian conocer si alguno
“desaparecia”. Ademas, el hecho de
gue muchos de los ejecutados no
hubiesen estado un periodo en el
campo, traia como consecuencia que
con ellos llevaban muchos objetos pre-
ciosos, con los que los ‘sonder’ luego
comerciaban.

Aunque el puesto de sonder
era muy cotizado en el campo, implica-
ba que a los dos o tres meses todo el
comando era asesinado. Esto, légica-
mente, se les ocultaba a los propios
miembros del Sonder-kommando. En el
transcurso de tiempo en el que

Auschwitz estuvo activo fueron més de
10 los comandos que se ocuparon de
los gaseamientos, cada uno de ellos,
excepto el ultimo, fueron aniquilados.

El motivo por el cual se asesi-
naba a los propios verdugos era por el
riesgo de que, con el tiempo, hiciesen
saber a otros presos de la existencia de
las camaras de gas. Esto era poco pro-
bable, en primer lugar, porque para
muchos hubiese sido algo de lo que
avergonzarse. Pero para evitar ese peli-
gro, los SS mantuvieron completamen-
te aislado a cada Sonder-kommando, y
si se sorprendia a otro prisionero
hablando con un integrante del “son-
der”, casi con total certeza era ejecuta-
do. Mdller, uno de los pocos supervi-
vientes del “sonder” (probablemente el
ultimo grupo) nos lo explica asi:

“Por una parte teniamos que
estar aislados del resto del campo, por
otra, la observacion estricta de este ais-
lamiento estaba supervisada por otros
prisioneros. Esto abria las puertas a la
corrupcion a gran escala. Cada dia
venian prisioneros del campo ofertando
a sus socios de negocios en el Sonder-
kommando cigarrillos y alcohol a cam-
bio de diamantes, ddlares, relojes, dien-
tes de oro y otros bienes valiosos orga-
nizados tras el gaseamiento. Alli se
desarrollaba un comercio ilegal de
insospechadas e increibles proporcio-
nes en el que cualquiera que tuviera
esperanzas de permanecer vivo troca-
ba cualquier cosa que ayudase a sus-
tentar la vida.”

En conclusion, los “sonder” se
mantenian aislados y los intercambios
gue hacian era a través de sus supervi-
sores. El secretismo era total.

Fuera de los campos, la infor-
macién que llegaba era todavia mas
escasa y mas dificil de verificar. Se
sabia que el trato que recibian los pri-



sioneros era malo, y esa fue la principal
excusa que utilizé EE.UU. para partici-
par en la guerra de modo abierto.
Anteriormente su implicacion fue tras
los bastidores: el gobierno aseguraba
que no participaria, pero ayudaba a sus
corporaciones para que hiciesen nego-
cios y obtuviesen beneficios a costa de
la guerra.

Viendo las importantes conse-
cuencias econdémicas que implicaria
proclamarse vencedores en una guerra
de tal magnitud, y seguros de que gana-
rian, optaron por participar de modo
abierto. Tenian la esperanza imperialis-
ta de controlar territorios nuevos, algu-
nos ricos en petréleo, como finalmente
ocurrio.

EE.UU. se presentd una vez
mas como una fuerza solidaria que ter-
minaria con las injusticias. Lo ocurrido

en los campos de concentracion, o al
menos la magnitud, se supo a posterio-
ri. Lo Unico que le importaba al gobier-
no era su politica expansionista y ali-
mentar a sus insaciables corporacio-
nes; terminar con el racismo nazi no
genera beneficios, y por consiguiente
no les interesaba. Prueba de ello era
que en el propio ejército las préacticas
racistas estaban a la orden del dia. Por
ejemplo, las transfusiones de sangre
estaban categorizadas: la sangre de
donantes afroamericanos se clasificaba
de manera distinta a la de los donantes
blancos, para evitar asi que un herido
blanco “contaminase” su sangre con la
de un “negro”. Como se puede ver, ter-
minar con el racismo, no era la principal
preocupacion del ejército yanki, y
menos aun de las corporaciones obse-
sionadas con entrar en guerra.

La IgIesna ayudando al reglmen nazi a convencer a los presos de gue no todo estaba perdido, y
que si eran obedientes, todo saldria bien.
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Si es cierto que muchos de los
soldados si creian en la justicia, y no
sospechaban de los intereses corporati-
vistas. Creian que su lucha seria solida-
riay acudieron a la llamada del tio Sam.
De hecho, la Il Guerra Mundial fue muy
popular en EE.UU., y la tarea de reclu-
tamiento fue infinitamente més exitosa
gue en la | Guerra Mundial (en la que se
necesitaban un millén de hombres pero
sb6lo se presentaron 73.000 volunta-
rios). Estaba vista con muy buenos ojos
gracias a la propaganda del ejercito,
todo el mundo creia que EE.UU.
demostraria una vez mas que es “el
pais de la libertad”, y miles de jévenes
quisieron arriesgar su vida para ayudar
a aquellas personas victimas del nacio-
nalsocialismo.

No sélo entre los aliados hubo
gente preocupada por la situacion que
se vivia en los campos de concentra-
cion (y fuera de ellos), también grupos
de humildes partisanos combatieron el
nazismo desinteresadamente, con muy
pOCOS recursos.

En total fueron miles las perso-
nas que, sin siquiera saber lo que real-
mente ocurria en los campos, estuvie-
ron dispuestas a luchar y dar su vida. Si
se hubiese sabido lo que sucedia,
muchos otros se hubiesen unido.

Recordemos que la ‘Solucion
Final’, como llamaban los altos mandos
a la masacre que se cometia en los
campos de exterminio, no era expuesta
a la ciudadania alemana, y quienes afir-
maban su existencia eran reprimidos
por calumnias al régimen. Si se anali-
zan los Juicios de Nuremberg, se puede
comprobar que ni siquiera todos los
altos cargos conocian lo que ocurria en
las zonas orientales ocupadas. El
secretismo llegaba a esos extremos
porgue los responsables eran conscien-
tes de que si se propagaba la noticia,

supondria muy mala publicidad contra
el régimen. Ademas de ataques mas
virulentos por parte de sus enemigos.

Lo que ocurre en las granjas no
es menos horrible, pero nadie oculta su
existencia. Son comunes las mentiras
sobre ciertos detalles relacionados con
la higiene, salubridad y el espacio del
gue disponen los animales presos, pero
todo el mundo sabe que los animales
mueren. En realidad, el nimero de ani-
males asesinados en Polonia en un
solo mes, supera con creces el nimero
de asesinados en las camaras de gas
de Auschwitz Birkenau durante todo el
tiempo que estuvieron activas.

Ambos holocaustos fueron
igualmente injustos, pero mientras
recordar uno hace que muchos pongan
(con razon) el grito en el cielo, el holo-
causto de los no humanos es algo en lo
gue pocos piensan, y menos gente aun
esta dispuesta a tomar cartas en el
asunto y detener la matanza. Esa es la
principal diferencia entre los campos de
concentracion y camaras de gas, y las
granjas y mataderos. El resto de las
diferencias son superficiales.

Conclusion

Con este texto se ha pretendi-
do mostrar que el racismo y el especis-
mo se fundamentan en una misma ide-
ologia injusta. Asi mismo, se ha querido
exponer la similitud que hay entre la
situacion padecida en los campos de
concentracion y la padecida en las
granjas. Por Ultimo, y mas importante,
lo que se desea es que el/la lector se dé
cuenta de que, aunque no pudo hacer
nada por detener las matanzas en las
camaras de gas, si puede hacer mucho
por terminar con los mataderos. Una
buena manera de comenzar es adop-
tando una forma de vida vegana.



LA GRAN TRANSFORMACION

-el horror capit alist a-

Introduccion

Lo que vas a leer a continua-
cibn se basa en el texto de Martin
Sahlins que lleva el nombre de
‘Economia Tribal’, pero sobretodo en la
obra de Karl Polanyi titulada la Gran
Transformacion. Ambos autores, como
muchisimos otros implicados en las
ciencias sociales, han recibido una
clara influencia de Marx.

Cuando pensamos en las
“sociedades tradicionales” (no capitalis-
tas), tendemos a hacerlo desde una
perspectiva etnocentrista. Aplicamos
las nociones y conceptos de nuestra
sociedad capitalista a estas otras socie-
dades. Las valoramos y juzgamos
desde nuestros pardmetros culturales, y
hay quien incluso sigue manteniendo
una vision evolucionista social, es decir,
piensa que existe una linea evolutiva en
las sociedades; que se van pasando
unas fases hasta llegar a la culminacion
final: el capitalismo. Nuestra sociedad y
cultura, segun estapostura, esta mas
avanzada y por tanto es superior que el
resto.

También hay quien mete a
todas las sociedades no-capitalistas en
el mismo saco, como si fuesen todas
iguales. Llegan incluso a pensar que la
organizacion social y forma de vida de
los salvajes contemporaneos es igual
gue la de las bandas de habilis, erectus,
heidelbergensis o sapiens arcaicos.

Cuando negamos las caracte-
risticas distintivas de un elemento para
poder hacer generalizaciones, general-
mente es para poder llevar a cabo una
conducta injusta a continuacién. Se
hace por ejemplo con los animales, con

los musulmanes, con “las mujeres” (y
en el ‘Manifiesto Scum’ también con los
hombres), etc. En este texto se va a
hablar de tribus tradicionales, pero no
quiere decir por ello que consideremos
que la estructura social y cosmovision
de todas ellas sea igual. Por el contra-
rio, existe una inmensa variabilidad,
negarla es una demostracion de igno-
rancia. Es decir, que nos centremos en
sus similitudes por motivos practicos no
quiere decir que neguemos sus rasgos
particulares.

Subst antivismo vs. formalismo

Polanyi nos describe la reali-
dad que se vive en las sociedades tra-
dicionales (como él las denomina), cen-
trdndose en el &mbito de la economia.
En primer lugar cuestiona la forma en
gue analizan otras sociedades los eco-
nomistas occidentales. Se establece asi
una distincion entre la concepcion for-
malist a (de los economistas occidenta-
les) y la subst antivist a (influidos por
Polanyi y muchos otros intelectuales
anticapitalistas). Es necesario que se
comenten ambas posturas.

Para los formalist as la econo-
mia es el estudio de la asignacién de
recursos escasos a fines alternativos.
Es el modo en el que la gente maximiza
sus satisfacciones personales. Los for-
malistas aseguran que las teorias eco-
némicas occidentales pueden ser apli-
cadas a cualquier sociedad, incluso a
las no capitalistas. Porque en todas
ellas los individuos maximizan los
recursos con los que cuentan (dinero,
tiempo, esfuerzo, terreno, etc.).

Para los subst antivist as los
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procesos econdémicos no implican la
eleccion ni la insuficiencia de medios:
“la subsistencia humana puede implicar
0 no la necesidad de eleccion, y si hay
eleccion, no necesariamente tiene que
deberse al efecto limitador de la esca-
sez de los medios; de hecho, algunas
de las mas importantes condiciones
sociales y fisicas para la subsistencia,
como la disponibilidad de aire o de agua
o la dedicacion de una madre amorosa
que cuide al nifio, no estan por regla
general tan limitadas”. Es decir, los
substantivistas equiparan la economia
a las actividades que garantizan la sub-
sistencia, y no a la maximizacién de
beneficios. La economia es para ellos el
proceso de interaccién entre el hombre
y el medio ambiente para satisfacer sus
necesidades.

Es evidente la clara diferencia

entre las dos perspectivas. Los subs-
tantivistas remarcan que las posturas
formalistas si pueden ser aplicadas a
una sociedad, pero sélo a una: la nues-
tra, la capitalista. Sin embargo no pue-
den ser aplicadas a las sociedades tra-
dicionales. Intentar aplicar las nociones
formalistas a las sociedades no capita-
listas es etnocentrista y erréneo.
Explicaré brevemente porqué.

La economia entendida como
la interaccion del ser humano con su
entorno para satisfacer sus necesida-
des (postura substantivista) puede ser
aplicada indistintamente a todas las
sociedades. Pero, en la sociedad capi-
talista se da un fenémeno particular: la
aparicion de los precios fluctuantes (los
precios de las cosas cambian regidos
por la oferta y la demanda) hacen que la
manera de subsistir implique el ahorro,

Atentado de Mateo Morral contra Alfonso XlII, monarca especialmente opresor que también
Durruti y sus compafieros intentaron ajusticiar. En la foto se pueden ver decenas de victimas
de la tirania sufriendo injustamente el atentado. El cuestionamiento del especismo en los cir-
culos anarquistas de aquella época era todavia méas bajo que ahora.




la maximizacion de los recursos para
generar beneficios. Como esto no suce-
de en otras sociedades, la teoria forma-
lista no puede ser aplicada a ellas.

Es decir, los fenédmenos econd-
micos que se dan en otras sociedades
son completamente diferentes y desco-
nocidos para nosotros. Hasta tal punto
son distintos que los formalistas no
logran asimilar que hay sociedades en
las que no exista una obsesién por
obtener ganancias y maximizar benefi-
cios. Segun los substantivistas, los for-
malistas se empefian en aplicar sus
teorias econémicas capitalistas a socie-
dades no capitalistas.

La incrust acion de la economia

La cosmovision que se mantie-
ne en las sociedades tradicionales es
tan distinta a la nuestra (y las unas de
las otras) que ni siquiera tienen una
concepcion de la economia como tal.
Como dice Polanyi, se limitan a interac-
tuar con el medio ambiente para satisfa-
cer sus necesidades. Ese proceso de
subsistencia esta incrustado en las dis-
tintas instituciones sociales. La econo-
mia no es una institucion independien-
te, como si lo es para nosotros.

La economia esta dispersa por
todas las instituciones que hay en la
sociedad de la que hablemos: en las
instituciones politicas, religiosas, de
parentesco, etc. hay economia/subsis-
tencia. Por ello, en las sociedades tradi-
cionales no se puede estudiar una insti-
tucién econoémica per se, para estudiar
los procesos econdmicos se deben
analizar esas instituciones sociales en
las que la economia se cobija.

Sé que la idea de que “la eco-
nomia no forme una institucion inde-
pendiente y que esta incrustada en las
distintas instituciones sociales” es algo

dificil de entender para nosotros. Con el
fin de que se comprenda mas facilmen-
te pondré algunos ejemplos: en una
sociedad tradicional, si alguien necesita
arroz no va al supermercado con el
monedero/tarjeta y lo compra. Si no que
va a la casa de al lado, donde vive su
primo, lo pide y lo toma.

La subsistencia depende de las
relaciones sociales que mantenemos.
La economia (subsistencia) esta entre-
lazada (incrustada) en otras institucio-
nes, en este caso el parentesco. El
sujeto en cuestiéon depende de la rela-
cibn con su primo para satisfacer sus
necesidades.

Naturalmente, esto también
puede ocurrir en nuestra sociedad capi-
talista. Nosotros le podemos pedir a
nuestro primo que nos dé unos tomates
de su huerto, porque afortunadamente
el mercado capitalista no ha llegado a
infectarlo todo; todavia.

Aunque he puesto el ejemplo
del arroz/los tomates para explicar qué
quiere decir Polanyi cuando habla de
gue la economia estd incrustada en
otras instituciones sociales, lo voy a
aprovechar para insistir en la diferencia
entre substantivistas y formalistas. Son
conceptos complejos y, asumiendo el
riesgo de ser reiterativa, quiero que se
comprendan claramente.

Los formalist as dirian que tu
primo te dara unos tomates intentando
maximizar los beneficios que le pueden
generar esos productos: él piensa que
dandotelos a ti podra sacar méas benefi-
cio de ellos que quedandoselos él, por-
gue se asegura de esta manera que
cuando él necesite otra cosa te la podra
pedir. Por lo tanto le sale rentable darte
los tomates. Si no le saliese rentable no
te los daria nunca.

Los subst antivist as, por el
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contrario, dicen que las relaciones
sociales estan basadas en la moralidad,
y que cuando compartimos algo con
alguien lo hacemos porque creemos
que es lo correcto. No estamos pensan-
do en como sacarles el mayor prove-
cho. No nos comportamos como ban-
gueros especuladores en nuestras
interacciones sociales cercanas.

Dinamo canibal

Para evitar posibles confusio-
nes, quiero matizar que no todas las
sociedades no capitalistas son tribales.
Pero el siguiente punto se va a centrar
en ellas y aquellas que tienen una eco-
nomia doméstica (incrustada).

Hay sociedades tribales que
estan jerarquizadas, pero ninguna es
una sociedad de clases. El hecho de
gue el sistema de produccién sea fami-
liar auténomo lo impide. Las unidades
domésticas cuentan con los medios de
produccion que necesitan, y esto impo-
sibilita el surgimiento de las clases
sociales.

Martin Sahlins explica que la
organizacion de la produccion es “anar-
quica”, en el sentido de que no hay una
organizacion por encima de las unida-
des domésticas, no hay centralizacion.
Hay una interdependencia organica
minima, y una reducida especializacion
de la tarea. La propia familia o unidad
local toma el control y las decisiones
estan concentradas en si mismas.

El problema que puede surgir
con la organizacion doméstica, explica
Sahlins, es la infraproduccién. Esto
puede tener consecuencias negativas
en épocas en las que haya dificultades
para producir lo necesario: si s6lo se
produce lo que se requerird para sub-
sistir en un futuro préximo no habra
excedentes que se puedan acumular.

En ausencia de un abastecimiento de
provisiones, cuando hay malas cose-
chas las consecuencias pueden ser
nefastas. Las jefaturas aparecen, en
parte, con la funcién de evitar esto (lo
gue se entiende por ‘jefe’ no es lo
mismo que entendemos nosotros,
obviamente).

Como hemos visto, existen fal-
tas de incentivos para producir exce-
dentes. Cuando la demanda esta col-
mada, la produccién se detiene. Sin
embargo, en el mercado competitivo
sucede lo contrario. Nunca hay suficien-
te. Es una “dinamo proyectada para
engendrar productividad”.

El sistema de mercado pone a
nuestro alcance productos ilimitados,
pero la capacidad de adquisicion de
cada uno de nosotros es limitada. La
escasez, frustracion y la consiguiente
condena al trabajo perpetuo son las
consecuencias mas frecuentes. Porque
cada adquisicion es una privacion.
Queremos adquirir mas, y para eso
tenemos que trabajar mas. Y asi es
como retroalimentamos la dinamo.
Como hemos trabajado méas podremos
adquirir mas, pero cada adquisicion es
una privacion, cada privacion genera
frustracion, cada frustracion nos incita a
trabajar mas, etc.

Como en la economia occiden-
tal los recursos son limitados, y las
necesidades ilimitadas, el sujeto siem-
pre tiene que elegir, emplear sus recur-
sos de la manera mas beneficosa posi-
ble. Nuevamente podemos ver aqui
cémo la manera de subsistencia en las
sociedades capitalistas encaja con el
esquema que nos muestran los econo-
mistas formales.

En una economia hogarefia, el
estimulo econémico no opera continua-
mente. Por lo tanto la gente no se



empefia en producir durante mas y mas
horas.

Para reducir la brecha entre los
medios y los fines hay dos caminos,
producir mucho o apetecer poco. La
economia capitalista elige el primer
camino, mientras que la economia
doméstica el segundo. En la economia
doméstica ajustan las demandas a
aquello que esta en sus manos produ-
cir, y viceversa.

Mercado y sistema de mercado:

Cuando hablamos de ‘el mer-
cado’ lo podemos hacer refiriéndonos a
dos cosas distintas: La primera, en fra-
ses como “me voy a comprar verduras
al mercado”, aludiendo a un lugar con-
creto en el barrio, donde hay distintos
puestos, conocemos al verdurero, nos
cuenta cosas, etc. Por cierto, estos
lugares van desapareciendo progresi-
vamente, y estan siendo sustituidos por
los ‘supermercados’. También
podemos hablar del ‘mercado’ en
términos mas abstractos, hacien-
do alusion a una parte del ‘siste-
ma econdmico capitalista’.

Esta diferencia nos per-
mitira entender la distincién que
Polanyi hacia entre: lugar de
mercado : que es “un lugar fisico,
a menudo al aire libre, donde se
pueden adquirir cada cierto tiem-
po (una vez a la semana, por
ejemplo) los productos necesa-
rios”.

El sistema de mercado ,
por el contrario, se trata de “los
intercambios de productos bajo
las leyes especulativas de la ofer-
tay la demanda”.

Los lugares del mercado
se dan en las sociedades tradicio-
nales, pero el mercado como =

e

Errico Malatesta: inteligente hombre de accion.

forma predominante de intercambio
aparece con el capitalismo, y el resto de
instituciones sociales dependen de tal
mecanismo.

Entender la diferencia entre
lugar de mercado y sistema de merca-
do, a su vez, nos permitird seguir pro-
fundizando en la idea de que la econo-
mia en las sociedades tradicionales
estad incrustada en las instituciones
sociales. Sin embargo, en el sistema
capitalista, surge la economia como ins-
titucién autébnoma y autorregulada, y las
instituciones sociales estan supedita-
das a ella. Este ultimo aspecto es, como
veremos mas adelante, la critica funda-
mental que hace Polanyi al capitalismo:
gue pone a la sociedad al servicio del
sistema de mercado. Pero ahora vea-
mos con un ejemplo, bastante simplista,
lo admito, las diferencias entre lugar de
mercado y sistema de mercado.

En la economia tribal no se va
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al lugar de mercado exclusivamente a
adquirir bienes que la unidad doméstica
necesita y no ha podido producir por su
cuenta. El lugar del mercado no es un
mercado como el que estas pensando,
con sus tiendas, sus cajas registrado-
ras, detector en la entrada, etc. puede
ser la plaza del poblado.

El lugar de mercado es un cen-
tro de relaciones sociales, donde ente-
rarse de acontecimientos que han suce-
dido en el poblado, buscar pareja,
encontrarse con familiares y amigos,
etc. Conseguir tal o cudl producto es
s6lo una de las facetas que ofrece el
lugar de mercado; ademas puede ser
utilizado con fines religiosos, politicos,
ladicos o judiciales. Es, mas que nada,
un punto de encuentro.

El lugar de mercado asi enten-
dido es muy diferente a lo que ocurre en
los supermercados de las sociedades
capitalistas. En los que exclusivamente
vamos a comprar productos. Cuando
en la cola frente a la caja, o en los pasi-
llos, dos abuelas utilizan el supermerca-
do con fines sociales las criticamos e
insultamos llamandolas ‘Marujas’.

Por dltimo en relaciéon con el
lugar de mercado, y sé que me estoy
enrollando mucho, quiero matizar que
no es lo mismo lo que ocurre en los
lugares de mercado de las sociedades
tradicionales con lo que sucede en los
centros comerciales (grandes superfi-
cies les llaman ahora) de las socieda-
des capitalistas. Porque en el segundo
caso se disefia un fendbmeno para que
cualquier tipo de interaccién social
requiera el consumo. Las interacciones
sociales funcionan supeditadas al con-
sumo (al mercado autorregulado), y
dependen de ella. El sistema de merca-
do autorregulado es el centro de todo
en las sociedades capitalistas, mientras

gue en las tradicionales, la economia
forma parte de otras instituciones.

El trabajo tribal

Cuando Marx habla de la alie-
nacion del trabajo se refiere a la sepa-
racion del trabajo del resto de la vida.
Alienacion quiere decir arrebatarle a
una, algo que forma parte de ella. Es
separarla y marginarla de si misma, y
por consiguiente destruirla.

Abro un paréntesis para sefia-
lar la similitud con lo que hemos visto
acerca de la separacion de la economia
del resto de las instituciones sociales,
gue es un elemento destructor de la
sociedad (Polanyi). La separacion del
trabajo (y de la economia) es bastante
reciente, y se dio especialmente con la
revolucién industrial.

En la sociedad tribal el trabajo
no es alienable del hombre mismo, de
sus relaciones sociales. No se puede
separar la capacidad laboral de la per-
sona, y negociar con ella. El trabajo
esta organizado por relaciones “no eco-
némicas”. “Un hombre es lo que hace y
lo que hace es lo que es”. Es decir, lo
gue cada persona, o cada unidad fami-
liar produce, forma parte de ella. El tra-
bajo forma parte de la vida de cada uno.
“No hay tarea, no hay tiempo ni lugar
donde invertir la mayor parte del tiempo
de uno no siendo uno mismo”.

Nadie habla del trabajo como
un medio necesario para vivir, CoOmo Si
fuesen entidades separadas. El trabajo
forma parte de la vida. Aunque légica-
mente si necesitan cultivar para comer.
Lo que quiero decir es que cultivar, y
cosechar forman parte de la vida. Sin
embargo, en nuestra sociedad el traba-
jo lo vemos como algo separado (alie-
nado) de nuestras vidas. Precisamente
porque es algo que no forma parte de



nosotros, sino que pertenece a otros.
Nos lo han comprado, nos han compra-
do esa parte de nuestra vida y nos la
pagan con papel moneda. Como decia
Lucio, el falsificador anarquista, quizas
simplificando un poco: “nosotros les
damos bienes, y empleamos nuestra
vida para conseguirlos, y ellos nos dan
papeles, que no valen nada”.

Resumiendo las palabras de
Marx: “¢Qué constituye la alienacion
del trabajo? el hecho de que el trabajo
es exterior al obrero, que en su trabajo
no se afirma a si mismo, su trabajo no
es voluntario, sino coercitivo; es trabajo
forzado. El caracter externo del trabajo
se manifiesta en que no es suyo propio,
sino de otro, de no pertenecerle, de que
es él el que pertenece a otro.
Exactamente como en la religion, la
actividad espontanea de la humana
imaginacién, del cerebro y el corazén
humano actlan independientemente
del individuo, asi también la actividad
del trabajador no es espontdneamente
suya. Pertenece a otro, es la renuncia
de si mismo.”

He hablado del trabajo porque
nos ayuda a ver con mas nitidez el fun-
cionamiento de las sociedades capita-
listas con respecto a las llamadas tradi-
cionales. Pero ademas me gusta
comentar la critica marxista del trabajo
asalariado porque es sistematicamente
manipulada. Los capitalistas han logra-
do convencer a la opinion publica de
gue los marxistas (y en general la gente
critica con el liberalismo econ6émico)
sSon unos vagos Yy unos holgazanes.

Asi es como han logrado redu-
cir un cuestionamiento totalmente com-
prensible al trabajo asalariado a meras
descalificaciones, para que asi nadie se
moleste ni siquiera en prestarle aten-
cién. Pero la realidad es distinta a la

gue nos presentan; Marx no proponia la
holgazaneria. Marx era consciente de
gue si los medios de produccion los
monopolizaban de poder obligarian al
resto de la gente a trabajar para ellos.
Lo que los trabajadores produjesen les
perteneceria a esa élite (que Marx lla-
maba clase capitalista o burgueses), y a
los trabajadores (proletarios; los que
producen) les darian unas migajas con
las que mantenerse en pié y asi poder
seguir trabajando/produciendo.

Reducir el andlisis de Marx a
una promocion de la pereza es una
estrategia mezquina, pero rutinaria en
algunos. Seguro que Marx hubiese
comulgado con el dicho de “si mi jefe
hace como que me paga yo hago como
gue trabajo”; en el sentido de que “si a
mi no se me da lo que estoy producien-
do produciré lo minimo posible”. Pero
con total certeza que Marx no cuestio-
naba que la gente produjese bienes
(trabajase) para ellos mismos y su uni-
dad familiar. Lo que veia injusto era el
robo permanente que se hacia a los tra-
bajadores de los frutos de su trabajo.

En conclusién, Marx no promul-
gaba el parasitismo, que la gente no
pegase palo al agua y viviese del traba-
jo de los demas, como quieren hacer-
nos creer muchos. Todo lo contrario.
Precisamente lo que queria era que no
hubiese parasitos que viviesen del tra-
bajo de los demas, y esos parasitos
reales eran los burgueses (el clero,
etc.). Que podian perpetuar su posicién
de parasitos-holgazanes porque contro-
laban los medios de produccion.

Y ya por ultimo, hablando de
robos y de propiedad de los medios de
produccion, quiero enlazar con otra per-
sona cuyas palabras han sido exitosa-
mente manipuladas por capitalistas y
amarillistas y, aqui viene lo grabe,
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malinterpretadas por anarquistas. Me
refiero a Proudhon.

Cuando Proudhon dice que la
propiedad es un robo también él se
refiere a la propiedad de los medios de
produccion. Lo que estd comunicando
es lo mismo que Marx: que el que unos
pocos controlasen las fabricas, campos,
etc. les permitia controlar también lo
gue se producia en ellos. Lo que “se
producia” no, perddn, lo que producian
los agricultores y trabajadores varios.
Les robaban lo que ellos habian gene-
rado. Eso es lo que queria decir
Proudhon cuando hablaba de la propie-
dad como robo.

Ademas, si te fijas cuando
Proudhon dice que “la propiedad es un
robo” hay una contradiccién de térmi-
nos. Dicha contradiccion en realidad
sélo existe si tomamos su afirmacion de
manera literal, cosa que es una equivo-
cacioén. Pero yo creo que hay que verla
mas como un recurso literario, para
crear impacto y llamar la atencion. Por
desgracia a dado facilidad a manipula-
ciones, y generado confusiones y
malentendidos.

bié ‘Ascona’. El naturismo no es antiespecista.

La contradiccion en si
misma es mas evidente todavia
 que la sefialada por Groucho Marx
(“La inteligencia militar es una con-
| tradiccion de términos” dijo). Si se

- habla de robo, se acepta la propie-

- dad privada: sin propiedad privada
no puede haber robo. Dicho de otra
| 'manera, cuando Proudhon habla
~ de que alguien le ha robado a otro,
€s porgue reconoce gque eso que
ha sido robado le pertenecia al
" segundo. Es decir, que Proudhon
si creia en la propiedad privada.

Si yo cojo una semilla de
tomate, hago que germine, la plan-
to, cuido la planta y cuando hay
tomates afirmo que soy yo quien
tiene la potestad de consumir esos
tomates y no otro, Proudhon no me lla-
maria ladrén. Llamaria ladrén a un
sefior terrateniente que de los veinte
tomates que da la tomatera se queda
diecinueve y me da uno, a pesar de que
he sido yo el que ha cuidado la tomate-
ra.

Una vez comentadas las dife-
rencias entre el trabajo en unas socie-
dades y otras volvemos con el amigo
Polanyi.

Otra diferencia: la est abilidad de la
economia .

La economia adquiere unidad y
estabilidad por la interdependencia de
sus partes. En las sociedades tradicio-
nales tal interdependencia se logra por
medio de dos vias:

La reciprocidad : definida
como el “movimientos de bienes entre
puntos correlativos de agrupamientos
simétricos.” Por ejemplo, el caso del
primo que te regalaba el tomate. Pero
también pueden darse otros casos



como el intercambio de esposas entre
linajes. Cuando esta reciprocidad es
entre parientes cercanos Martin Sahlins
la denomina reciprocidad generalizada,
que se caracteriza precisamente por no
pedir nada a cambio. No se busca un
equilibrio, ni se lleva la cuenta de cuan-
to he dado y cuanto he recibido. Paz
Moreno Felil hace hincapié en el carac-
ter moral de estas interacciones. Y es
un tipo de relacion mantenida entre
amigos y parientes.

El profesor Service establece
un continuo, en funcién de la proximi-
dad que existe entre las partes que
mantienen una relacion de reciprocidad.
En un extremo del continuo estaria la
reciprocidad generalizada, en el otro la
reciprocidad negativa (robo, engafio,
especulacion, etc.) y en medio la reci-
procidad equilibrada. La reciprocidad
generalizada seria caracteristica de la
unidad doméstica, pero conforme nos
vamos alejando, también nos distancia-
mos en términos de relaciones y de
obligaciones morales: pasamos asi al
linaje, el poblado, la tribu y por dltimo
las relaciones intertribales. Es decir,
hay una serie de normas morales que
rigen las relaciones en la unidad
doméstica y por eso damos sin pedir
nada a cambio. En las relaciones con
gente desconocida o incluso de tribus
distintas no existe ese cédigo moral, y
no hay tantas objeciones para robar o
aprovecharse del otro.

2° La redistribucion : “movi-
miento de apropiacion hacia un centro y
luego hacia el exterior”. Habiamos men-
cionado anteriormente que una de las
causas de la aparicién de las jefaturas
era la infraproduccion en la organiza-
cién anarquica de las unidades domés-
ticas. Ahora lo comentaremos con

mayor amplitud.

La redistribucion consiste en
gue en el grupo social en cuestion (por
ejemplo un poblado) hay un jefe que
pide que se le entregue una parte de lo
cosechado por cada unidad doméstica.
El se ocupa de guardarlo todo en un
almacén y en un momento posterior
(hambrunas, banquetes, etc.) lo entrega
de nuevo a las unidades domésticas.
Asi se evita que haya un nivel de pro-
ducciéon muy bajo, y que haya grandes
épocas de carestia.

No estoy valorando la existen-
cia de este jefe a titulo personal, ni el
uso que hicieron/hacen muchos de su
posicion como jefes, estoy describiendo
la funcién que cumple en las socieda-
des tradicionales. Ademas, este caso
nos permite seguir entendiendo como la
institucion econdémica no es indepen-
diente a las demas, sino que esta
incrustada en el resto de instituciones
sociales. En este ejemplo se ve muy
claramente que en estas sociedades no
existe la figura del banquero, sino que
es la institucion politica representada
por el jefe del poblado, la que se ocupa
de gestionar la subsistencia (econo-
mia). También puede ocuparse de esto
la institucion religiosa, etc.

En las sociedades tradicionales
la redistribucién y la reciprocidad son
las formas de crear estabilidad. Pero en
la sociedad de mercados autorregula-
dos (generadores de precios) se ocupa
de esta mision el intercambio .

El intercambio consiste en “los
movimientos de ida y vuelta en un sen-
tido y en el contrario”. En las socieda-
des capitalistas, tales movimientos
estan condicionados por los precios,
precios que se forman por las leyes de
la oferta y la demanda.

En las sociedades tradicionales
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los precios de los productos son fijos,
estan regulados no por el sistema de
mercado (la oferta y la demanda), sino
por diferentes instituciones sociales.
Por eso no se puede hablar de un mer-
cado autorregulado, o un sistema de
mercado generador de precios.

En conclusién, Polanyi sefiala
tres formas de integracion que hacen
gue las partes que componen la econo-
mia sean mutuamente interdependien-
tes. Cada forma requiere unos dispositi-
VoS institucionales para lograr que la
economia tenga unidad y estabilidad.
-La reciprocidad necesita que haya gru-
pos simétricos.

-La redistribucién necesita que haya
centralidad en el grupo.

-El intercambio necesita que haya siste-
ma de mercado. El simple intercambio
de productos entre individuos, si ese
intercambio no esté integrado en un sis-
tema de mercado formador de precios,
no cohesiona la economia.

Dinero, comercio y mercado.
(Gran parte de este apartado se basa
en distintos textos de Paz Moreno Felit)

Para los substantivist as el
comercio es “la adquisicion y transporte
de bienes situados a distancia”. Es una
actividad que reline a distintas comuni-
dades. “Tiene un caracter bilateral y por
eso es pacifico y regular”. El intercam-
bio de bienes es s6lo una de sus funcio-
nes, pero tiene otras (sociales, politi-
cas, militares, etc.).

Los formalist as entienden el
comercio como el “movimiento de bien-
es en el sistema de mercado”, y el dine-
ro es el medio que les facilita esos
movimientos. En la sociedad capitalista
el dinero, el mercado y el comercio son
entidades que no pueden existir unas al
margen de las otras.

Los subst antivist as sefialan

gue en las sociedades tradicionales
estos tres elementos pueden ser inde-
pendientes. Por ejemplo, puede existir
dinero al margen del mercado y del
comercio.

Dinero
(Basado en ‘Paz Moreno Felil. ¢El
Dinero?)

Si alguien nos habla de dinero
nos aparece en la cabeza la imagen de
un papel verde o una moneda, o incluso
de una tarjeta de crédito. En otras
sociedades el dinero es algo bastante
distinto. El dinero puede ser por ejem-
plo ‘el esclavo’ (humano o no humano).
Este apartado nos permitira tener una
concepcion mas amplia de lo que es el
dinero.

Para definir el dinero se puede
hacer alusion a las caracteristicas fisi-
cas o a las funciones y usos que se les
da al dinero.

A) En cuanto a las caracteris -
ticas fisicas del objeto empleado como
dinero, hay que destacar que no son tan
importantes como las convenciones de
la sociedad para emplear esas cosas
como dinero. Asi, en la sociedad capita-
lista se emplea el papel moneda, pero
en carceles y especialmente en los
campos de concentracién se empleaba
el cigarro como unidad de cambio, tam-
bién es famoso el uso del cauri (con-
chas), paquetes de sal (salario), “paste-
les” de té sellados por el estado, etc.

Distintos autores han intentado
establecer unos requisitos que debe
cumplir un objeto para que pueda ser
considerado dinero, y no parece que se
haya llegado a un acuerdo. Algunas de
las propuestas son: utilidad y valor, que
sea portable, indestructible, divisible,
homogéneo, dificil de falsificar, recono-
cible, aceptado por la sociedad, etc.

B) En lo referente a las funcio -



nes del dinero los funcionalistas consi-
deran que el dinero es una mercancia
mas a partir de la cudl obtener benefi-
cios. Los substantivistas sefialan que
en otras sociedades no se ve el dinero
como mercancia. Los cuatro usos o fun-
ciones para las que se puede emplear
el dinero son:

1.- Medio de cambio: es un
medio con el cual hacer un pago de
manera indirecta. Por ejemplo, si
alguien quiere conseguir manzanas y
tiene un excedente de lentejas, puede
intentar hacer un intercambio directo de
lentejas por manzanas. Pero es proba-
ble que quien tiene manzanas no nece-
site lentejas, sino que quiere garban-
zos. El dinero facilita que se lleve a
cabo el intercambio de manera indirec-
ta. Es decir, “sirve para acoger el poder
adquisitivo del vendedor en el tiempo
gue media entre la venta realizada futu-
ras compras suyas.” Esta funcién del
dinero es la que predomina en la socie-
dad capitalista y la que mas interesa a
formalistas.

2.- Patrén de valor: “unidad que
permite medir los precios de bienes y
servicios para establecer equivalen-
cias”. Por ejemplo, en Africa Occidentall,
la zona donde mayor captura y comer-
cio de esclavos africanos habia en
torno al Siglo XVII, el esclavo humano
era una unidad abstracta con la que
saber el valor de las cosas. Por ejem-
plo, si un africano se construia una casa
y hablando de ella alguien le pregunta-
ba el valor que estimaba que tenia su
casa, podia responder que él calculaba
que tenia un valor equivalente a seis
esclavos (hay gente que piensa que los
‘blancos’ se dedicaban a ir a Africa a
cazar esclavos, es totalmente falso. Las
propias tribus se organizaban para cap-
turar a personas pertenecientes a otras
tribus y comerciar con ellos. Les lleva-

ban al puerto donde vendian a los
comerciantes Portugueses,
Holandeses, etc. y desde ahi los condu-
cian a plantaciones coloniales pertene-
cientes a terratenientes blancos en
Brasil, etc.).

En este caso la poblacién a la
que he aludido basaba su economia
exterior en la venta de esclavos huma-
nos, pero son mucho mas frecuentes
los casos de sociedades cuya subsis-
tencia se fundamenta en la explotacion
de esclavos no humanos. Es a lo que se
conoce comunmente como sociedades
ganaderas. En este caso los animales
son los empleados como dinero, hacen
la funcion del patrén de valor. Y se
puede decir, esta casa vale tantas
cabras, o tantos camellos, o bueyes,
etc. (cada sociedad empleara un animal
diferente como patrén de valor).

El que los animales no huma-
nos sean cosificados como dinero es y
ha sido tan frecuente que ha dado ori-
gen a términos como capital.
Caput/capitis en latin clasico queria
decir cabeza (cabeza de “ganado” en
este caso). Asi podemos ver que el pro-
pio origen de la palabra capital o capita-
lismo lleva la marca de la explotacién
animal. Pero eso no puede llevarnos a
idealizar las sociedades no capitalistas,
porque en ellas también hay explota-
cién (humana y no humana).

Otro término que muestra cua-
les eran algunos de los primeros dine-
ros empleados por los romanos es el de
pecunia (del latin pecus, que significa
rebafio o ganado). Ahora, cuando
hablamos de un bien pecuniario nos
referimos a “cualquier cosa material con
valor en un mercado de valores.” En
otras lenguas los términos fee o rupic
también dejan patente que otro de los
infinitos modos en que los animales han
sido cosificados ha sido traduciéndolos
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a dinero. No valorandonos en términos
monetarios, sino utilizdndolos a ellos
mismos como patrén de valor.

3.- Medio de atesorar riquezas:
no todos los objetos que sirven para
atesorar rigueza se pueden considerar
dinero. Tienen que tener uniformidad.
Por ejemplo, en ciertas sociedades
tener varios hijos suponen una gran
riqgueza (o fuente de riqueza), pero los
hijos no son dinero. O en la nuestra,
tener muchas casas es una forma de
atesorar riqueza, pero las casas no son
dinero (aunque se pueden cambiar por
dinero; vender).

4.- Medio de Pago: Hay mdlti-
ples sociedades en las que los pagos
ceremoniales o matrimoniales son las
principales transacciones que se reali-
zan. También hay pagos politicos que
sirven para financiar al estado. Todo
estado necesita tributos, y estos pagos
hacen que se acepte el dinero (en el
caso de la moneda esto es especial-
mente importante, porque el estado
pide gque se le pague los tributos con la
moneda que él mismo fabrica; en caso
contrario no seria aceptado).

Debe quedar claro que, aunque en la
sociedad capitalista la misma moneda
cumple las cuatro funciones, en las
sociedades no capitalistas puede haber
un dinero que sirva para unas funciones
pero tengan otro dinero para otras.
También puede haber dineros emplea-
dos para comercio dentro de la ciudad y
otro dinero para comerciar con extranje-
ros (como sucedia en la Grecia
Clasica).

La gran transformacion

La conclusion de Polanyi en su
obra La Gran Transformaciéon es que
las sociedades capitalistas tienen una
serie de caracteristicas completamente

diferentes a las no capitalistas. En las
sociedades capitalistas aparece el mer-
cado autorregulado, es decir, aquel que
establece los precios de las cosas en
funcion de las leyes de la oferta y la
demanda. Antes de esta transformacion
las cosas tenian un precio que habia
sido previamente establecido y conveni-
do. Se trataba de un precio fijo. Un kilo
de grano costaba X, y siempre X, inde-
pendientemente de que hubiese mucho
0 poco grano disponible. No se permitia
gue nadie especulase aprovechando la
escasez de las cosas. Especialmente
intolerable era que se especulase con
los recurso basicos, tales como el ali-
mento.

Con la aparicion de los precios
variables la economia deja de ser una
institucién incrustada en las otras insti-
tuciones sociales. La economia pasa a
ser una instituciéon autbnoma y esta ins-
titucion considera a todo mercancia;
todo puede ser empleado para especu-
lar y crear beneficios, incluso tres cosas
con las que jamas antes se habia
comerciado y que Polanyi llama las tres
mercancias ficiticas: la tierra, el trabajo
y el dinero.

La aparicion del sistema de
mercado autorregulado tiene, como
hemos visto, la consecuencia de que la
economia se establece como institucién
separada de la sociedad. Ademas, el
sistema de mercado autorregulado
tiene otras dos consecuencias destruc-
toras de la sociedad: el surgimiento del
individuo como valor, y la idea de
ganancia como norma.

El sistema de mercado autorre-
gulado, dice Polanyi, rompe con las
relaciones sociales basadas en la reci-
procidad, porque no hay ganancia en
ellas. Ademas es completamente amo-
ral.

La destruccion de la sociedad,



cree él, desencadena una respuesta
social para evitar la propagacion del sis-
tema de mercado autorregulado. Es a lo
gue Polanyi llama socialismo y se basa
en la moralidad, reciprocidad y redistri-
bucién.

La globalizacién

(Basado en el texto de Isidoro Moreno
“Globalizacién, Mercado, Cultura e
Identidad”)

“La globalizacion es el proceso
mediante el que se intenta extender e
imponer un Unico modelo econdémico,
politico y de pensamiento, que es pre-
sentado como inevitable, positivo y legi-
timo por un principio extrasocietario”.

Antes de la Edad Moderna y
del Colonialismo europeo no se puede
decir que existieran intentos de globali-
zacion, porque no cumplian la defini-
cién anterior. Por ejemplo, en el Imperio
Romano se respetaban muchos ritos y
costumbres del pais invadido. No exis-
tia la voluntad de homogeneizar en un
modelo Unico (econdmico, social, politi-
co y cultural). Se queria controlar el
territorio mas extenso posible, pero eso
no implicaba imponer una
religién, costumbres, etc. ni
siquiera destruir las institu-
ciones politicas de cada
pueblo ocupado.

La primera ofensiva
globalizadora fue de carac-
ter religioso, protagonizado
por religiones monoteistas |
gue se presentaron como
poseedoras de la verdad. El
Estado se podia apoyar en
ellas y ellas en el estado, lo
cual queda reflejado en las

actividades misioneras. Los Moretti prefiri6 quemar el dinero expropiado

abrazado su credo religioso invadiesen
(matasen, violasen, etc.) un pais para
asi ellos poder difundir la palabra de
dios. Por su parte, los estados utiliza-
ban la palabra de dios para justificar sus
invasiones, presentandose como purifi-
cadores. Un claro ejemplo reciente fue
el de la invasién imperialista de EE.UU.
en Filipinas, y su matanza famosa de
900 indigenas atrapados en un volcan
(la matanza de Bud Dajo).

La segunda ofensiva fue: la
imposicion del sistema estado-nacion,
con el discurso de democracia liberal
como Unico modelo de ordenar la convi-
vencia social. En esta ocasion el éxito
fue absoluto, y las consecuencias fue-
ron: genocidios, etnocidios, opresion,
etc.

El_tercer intento consistio en la
pretension de expandir el socialismo
por todo el globo terrdgueo. Muchas de
las personas que afirman estar en con-
tra de la globalizacion se refieren a la
globalizacion del neoliberalismo (la
actual). Pero apoyan otras formas de
globalizacién no capitalistas.

Personalmente, teniendo esto

s
B2

antes de que

misioneros deseaban que|cayese en manos del estado, y suicidarse antes de caer en
los estados que hubiesen(jas de la policia. Su compafiero Roscigna tuvo peor suerte;

no se suicidé y por ello tras ser torturado y encarcelado lo
asesinaron e hicieron desaparecer.
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en cuenta no sé hasta qué punto yo me
puedo considerar antiglobalizaciéon en
términos generales. Creo en la globali-
zacion del respeto, y de la no discrimi-
nacion (antiespecismo, antisexismo,
antirracismo, etc.). No creo que esté
justificado que un hombre viole a una
mujer en occidente o en una tribu ama-
zobnica, aun en el hipotético caso de que
fuese una tradicibn amazénica.
Tampoco creo en la explotacion animal
en occidente o en una tribu del amazo-
nas. Como digo, yo me decanto por la
globalizacién de la igualdad y la liber-
tad, aunque en cada sociedad se pue-
den traducir estos valores como mejor
encajen en la organizacion social y sis-
tema cultural.

La globalizacién que estamos
viviendo es la cuarta, y consiste en la
globalizacién del sistema de mercado
autorregulado, que todo convierte en
mercancia y que, como sefialaba
Polanyi, destruia las relaciones sociales
transformandolas en relaciones comer-
ciales.

Se trata, en palabras de Isidoro
Moreno de “la conversion de cualquier
bien, material o inmaterial, en mercan-
cia para su venta en el mercado “libre”,
es decir, sin reglas ni fronteras, con el
objetivo de conseguir el maximo benefi-
cio inmediato no importa a qué costes ni
con qué consecuencias humanas, cul-
turales, sociales y ecolégicas.”

| liberalismo econémico se nos
presenta como algo positivo e inevitable
para la sociedad, igual que ocurrié con
la religion, el sistema de estado-nacion,
o el socialismo. Pero el mercado auto-
rregulado lo pone todo a su servicio,
jamés va a tener en cuenta los intere-
ses sociales, ni va a entender concep-
tos como el de justicia.

La justicia, los derechos indivi-
duales, etc. obstaculizan al mercado. El

mercado demanda que se quiten los
obstaculos, ya sea en términos de fron-
teras o en términos de contratos de tra-
bajo o indemnizaciones. Los estados
han entrado en la dinamo del mercado
autorregulado, estan a su servicio y le
rinden pleitesia. El Gnico papel que
cumplen los gobiernos es hacer sentir a
la sociedad que tiene algun control
sobre lo que ocurre. Pero la realidad es
distinta; los gobiernos suprimen las
“ayudas” sociales (mecanismo redistri-
butivo) en beneficio del mercado. Hay
miles de ejemplos de ello, lo hemos
visto con Zapatero (del partido “socialis-
ta”) y lo vimos con la guerra de Iraq, por
ejemplo.

En esta guerra se recortaron
todavia mas gastos para servir al mer-
cado, y que provoco entre otras cosas
el derrumbe de los diques de conten-
cion en Nueva Orleans con el huracan
Katrina. El dinero que iba a ser emplea-
do en reparar los diques de contencion
fue redestinado para matar iraquiesy, lo
mas importante, obtener el petréleo que
demandaba el sistema de mercado.
Petréleo con el que obtener cuantiosos
beneficios econémicos (maximizar).

No es casualidad que en rela-
cion a la Il Guerra Mundial, en la que el
petréleo también jugé un papel decisi-
vo, un oficial del departamento de esta-
do declarase: “El petroleo ha tenido his-
téricamente un papel mas importante
que cualquier otra mercancia en las
relaciones exteriores de Estados
Unidos.”

Polanyi no se equivocaba
cuando decia que el sistema de merca-
do autorregulado, o lo que llamamos
capitalismo, destruye las relaciones
sociales y la sociedad en general. No
sélo la destruye, también la esclaviza,
roba y asesina.



S ONG EN LATINOAMERICA

Debo tener cara de nifia buena
o de pardilla, o ambas cosas. Eso tiene
sus cosas buenas y sus colas malas.
Dentro de las malas estd que me paran
por la calle para sacarme la pasta. Si
me cruzo con gente de una secta o de
una ONG en cuanto me ven acuden a
mi. Con los de las sectas no me corto,
les digo lo que pienso de dios abierta-
mente, sin tapujos. Si ellos pueden
pararme para decirme que tengo que
amar a dios yo tengo todo el derecho a
hacer lo contrario: a cagarme en dios y
a invitarles a hacerlo también. La penul-
tima vez eran extranjeros y no estaban
muy familiarizados con la expresion “yo
me cago en dios todos los dias”, asi que
tuve que hacerles una representacion
para que lo entendiesen. No les gustd
mi representacion, pero entendieron
que iban a sacar poco de mi.
Me jode que intenten comer la cabeza a
la gente con bobadas, creer en dios es
cémodo pero muy cobarde. Te aleja de
la vida real y es una perdida de tiempo,
especialmente si rezas. Implica no sen-
tirte responsable de tus actos y asumir
las injusticias a modo de penitencia.
Esta vida hay que disfrutarla, y mucha
gente acepta tener una vida de mierda
esperando ser recompensado en otra
vida (en el cielo). Asi que intento por
todos los medios que a los predicado-
res se les vayan las ganas de dar dis-
cursos y convencer a la gente: les inte-
rrumpo cuando estan molestando a
alguien, si llevan a sus hijos se lo recri-
mino, les cuestiono, expreso mi apoyo a
todos los asesinados en nombre de
dios, al aborto y a los homosexuales,
etc. Tengo que admitir que no soy muy
diplomatica con ellos. Ya digo que mi
objetivo es conseguir quitarles las
ganas de ir por la calle buscando adep-

tos.

Cuando quienes me paran son
de una ONG me esfuerzo en no hacer-
les sentir incobmodos. Creo que son
voluntarios con ganas de terminar con
injusticias y promocionan una ONG por-
gue es lo que les han ensefiado que es
mas eficaz. No andan parando a la
gente porque quieren ir al cielo, o por-
gue sienten que deben complacer un
ser supremo. Se trata de una actitud
altruista y siento cierta simpatia por
estas personas. Asi que, como decia,
procuro ser amable. Aunque parece ser
que no lo consigo.

Recuerdo varias conversacio-
nes con estos voluntarios que termina-
ron mal, en realidad ninguna llevo a
muy buen puerto. Hubo unas volounta-
rias de una ONG no-violneta que real-
mente me llegaron a molestar. Me jodid
gue me llamasen violenta de una mane-
ra totalmente arbitraria e injusta. Es
injusta porque yo no soy violenta, no lo
he sido nunca y no lo seré. No me gusta
meterme en peleas, ni siquiera verlas u
oir hablar de ellas.

Ahora bien, encuentro justifica-
do que alguien se defienda de una
agresion de manera violenta. Una agre-
sién no tiene porqué ser una violacion,
es, por ejemplo, que un empresario te
robe lo que produces; que una compa-
fifa petrolera, respaldada por el estado,
te eche a tiy a tu pueblo del lugar en el
gue vives; que haya gente muriéndose
de hambre; etc. Todo eso es violencia,
y violencia de la buena.

No entré en muchos detalles
con estas voluntarias, pero les dije que
no apoyaria su ONG porque no estaba
de acuerdo con ellos, que me parecia
dogmaética su estrategia de la no-violen-
cia como Unica forma de lucha y que
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cada grupo social oprimido era quien
tenia que decidir qué estrategia era la
gue debian seguir para terminar con su
explotacion. Les dije educadamente
gue no estaba de acuerdo en que su
ONG tuviese la potestad para dar lec-
ciones a nadie sobre cémo debia luchar
o dejar de luchar. Y también les sefialé
gue aungue a veces la desobediencia
civil podia ser efectiva en occidente, en
otros lugares era totalmente inviable,
porque sencillamente pondria las cosas
mas féaciles a los opresores, al no
encontrarse con un movimiento de
resistencia real.

Yo sentia que no estaban muy
puestas en lo que a historia y movimien-
tos sociales/revolucionarios respecta.
Ellas pensaban que yo era una desqui-
ciada con mucho odio dentro, y que la
gente como yo es la que crea las gue-
rras en el mundo y somos los responsa-
bles de todos los males. Asi que intenté
buscar una via por donde encontrar
puntos en comun y a partir de ahi pro-
curar aprender los unos de los otros.

No creo que las estrategias no
violentas sean malas per se, en absolu-
to. Ha habido casos en que ha sido la
mejor estrategia posible (aunque les ha
costado unos buenos palos/prision a
sus protagonistas). Sé por ejemplo del
movimiento de los ‘freedom riders’,
afroamericanos que desobedecian la
ley segregacionista en los autobuses
interestatales de EE.UU. Su movimien-
to de desobediencia civil desencadend
un debate social sobre el racismo, y
desenmascar6 a EE.UU., en todo el
mundo se vio que se trataba de un esta-
do racista (recordemos que la excusa
gue pusieron para participar en la muy
rentable Il Guerra Mundial era terminar
con el racismo de Hitler y la opresién a
los judios, pero ellos seguian mante-
niendo normativas racistas en el propio

ejército. Fue esa otra guerra imperialis-
ta de EE.UU. en la que se buscaban
nuevas colonias donde alimentar a sus
corporaciones).

Como ellas me explicaron que
todos los cambios revolucionarios
importantes habian sido no violentos yo
les pedi que me citasen uno, para poder
analizarlo juntas y ver que quizas en
ese caso especifico la no violencia era
la estrategia mas eficiente, pero a con-
tinuacion les mostraria otros ejemplos
en los que la no violencia hubiese sido
un suicidio (y los hay a miles).

Parece que el discurso se lo

sabian de memorieta, porque de
Gandhi no se les podia sacar. Lo de ide-
alizar a Gandhi es algo que no consigo
entender. Si cada vez que leo algo de él
me decepciona mas, no comprendo
como esta gente que no para de leer
sobre él, ver videos, etc. siguen admi-
randolo.
No soy una erudita sobre este persona-
je, pero tengo alguna idea sobre quién
fue realmente. La imagen del sefor
humilde con cara de bonachén ilumina-
do, con su aura de paz permanente te la
puedes quitar de la cabeza. Era un ase-
sino extremadamente violento. Ejercia
la violencia indirecta es cierto, pero
pocas cosas hay tan violentas como
promover el capitalismo, y en eso Mr.
Gandhi era un astro.

Gandhi era hijo de una familia
burguesa en la India ocupada, lo que
quiere decir que su padre, (y otros fami-
liares) era un colaboracionista, un “cipa-
yo” (creo que ese era el término que
empleaban los hindles para designar a
los colaboracionistas, especialmente a
los del ejercito). La ocupacion de la
India se hizo por motivos imperialistas y
por supuesto para potenciar las corpo-
raciones britanicas. Abaratar costes y
maximizar beneficios: lograr fuentes de



recursos baratas o gratuitas, humanos
a los que hacer trabajar en condiciones
de semiesclavitud, etc. Cualquier hindu
que colaborase con las compafiias bri-
tanicas era un ser despreciable.

Por supuesto Gandhi no tenia
culpa de que su padre/familia fuese un
traidor a su pueblo. Pero esto le facilitd
bastante las cosas para poder serlo él
también. Estudié en una universidad
importante de Gran Bretafia (donde
estaban los amigos de papd; con quie-
nes papa hacia negocios a costa de la

Luego regreso a la India a hacer el idio-
ta, porque otra cosa que yo sepa no
hizo. Si la gente como su padre habia
dejado mal las cosas, Gandhi no estaria
ahi para mejorarlas. Se presenté como
lider del movimiento independentista y
tengo que admitir que era apoyado por
un amplio sector poblacional. No pongo
en duda su buena intencion y su altruis-
mo, etc. cosa que demostré con las
duras huelgas de hambre Pero hubiese
sido mejor que se hubiese quedado
meditando.

Resulta que el pueblo hindu
estaba harto de que lo explotasen y dijo
jbasta! Se rebel6. El papel de Gandhi
fue en gran parte el de apaga fuegos, el
de reencauzar la lucha a un modo mas
digerible por los colonos britanicos.
Hasta tal punto es asi que al menos en
tres ocasiones estaba detenido y las
propias autoridades britanicas decidie-
ron soltarlo, porque veian que el pueblo
estaba incontrolable. Asi que la mejor
opcién era soltar a Gandhi, que él los
calmaria.

Pero hay otras dos cosas mas: en pri-
mer lugar, hubo una faccién armada
revolucionaria que siempre omiten los
no-violentos a pesar de que jugé un
importante papel en el movimiento
independentista. Quizas ni siquiera lo

Gandhi durante sus afios como adinerado capi-

talista.

conocen.

En segundo lugar, se fue el

explotacion de su pueblo), y ahi empe-
z0 sus primeros pinitos como empresa-
rio capitalista. Luego se fue a Sudafrica
y tuvo un alto cargo gubernamental, de
hecho creo que fue ministro de econo-
mia. Si un ministro de economia (no es
comparable a la situacion del Ché y la
Cuba socialista) no se ocupa de mante-
ner y propiciar el capitalismo y por
ende, asesinar indirectamente a los
pobres, jtd me diras! Gandhi, al menos
en esa época de su vida, fue un terroris-
ta. Pero hay mas.

gobierno britanico de la India pero se
guedaron muchas de sus corporacio-
nes. Estas compafiias se limitaron a
nombrar a algun cipayo que las gestio-
nase. Con lo cual no hubo un cambio
real, al menos desde mi punto de vista.
Cuando se coloniza un pais es para
obtener beneficios, y si los britanicos
consiguieron dejar ahi a sus compafiias
opresoras no veo el éxito de Gandhi en
ningun lado. Seguro que hizo alguna
cosa buena, pero yo no encuentro moti-

vo alguno para ensalzarlo ni mucho 35



menos para verlo como modelo a
seqguir.

Aunque las sefioras de la ONG
admitieron una amplia proporcion de lo
gue les comentaba, me llamaron violen-
ta y eso, ya he dicho, que no me hizo
maldita la gracia. Estoy intentando razo-
nar con ellas algo y en lugar de contra-
argumentar me insultan, y ademas
injustamente. Supongo que poner en
tela de juicio a su semidios Gandhi les
resulté ofensivo. En fin.

He tenido otros encontronazos
que no voy a relatar porque se haria
interminable y aburrido, sélo quiero
mencionar al ultimo de ellos. Lo resumo
rapidamente: me paré un chico pidién-
dome un minuto de mi tiempo, y acepté.
Enseguida me contd que su ONG
—UNICF- era la mejor y la que mas ayu-
daba a los nifios pobres en

.'.I'p" Lk L e '-E'.t_!s}!‘:”?ll(ﬁ‘ﬂ'.' iyt
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Latinoamérica. Le pedi que me justifica-
se tal afirmacién, y me dijo que “eran
datos”. Le pregunté que de quién eran
los datos, porque segun quién hubiese
hecho el estudio se podia interpretar de
una manera o de otra. Me respondio
gue la ONU habia hecho el estudio (los
mismos que habian creado UNICEF),
se me escapd una risa. No me parecid
oportuno que compartiese con él mi opi-
nion sobre la ONU.

Insistio en que UNICEF era “la mejor” y
“la que mas ayudaba”, que estaba
“demostradisimo”. Le plantee la posibili-
dad que quizas ellos eran los que mas
ayudaban porque recibian mucho mas
dinero que otras organizaciones, pero
gue si las otras organizaciones lo reci-
biesen era posible que ayudasen mas
que ella. Lo que le queria decir era que,
en el caso de que yo estuviese dispues-
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Gandhi aleccionando a un grupo de personas. Su retérica ayudé en muchos momentos al
imperialismo y al capitalismo. Era un apagafuegos nato.
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ta a dar dinero a una ONG, que como
podia demostrarme que su ONG era la
gue mas ayudaria a los nifios con mi
dinero, y no otra. El chico no pudo res-
ponder y me acus6 de querer molestar-
le, pero no era verdad. El me habia
pedido un minuto para informarme
sobre su ONG, yo le estaba pidiendo
informacion, se lo estaba poniendo en
bandeja, sin embargo a él le ofendid.

Empezé a hablarme de malas
maneras, y siguid sin contestarme a las
preguntas, por lo que yo continué plan-
teandoselas. Llegd un momento en el
gue perdié los papeles: me empujo y
me dijo que me fuese, y ahi fue cuando
las cosas se pusieron un poco feas. El
no era quien para decirme que me que-
dase o que me fuese, eso lo decidia yo,
porgue la calle no era suya ni de UNI-
CEF ni de la ONU. Tampoco era quién
para empujarme, ni para tocarme, y se
lo dejé muy claro.

Ya he dicho antes que debo
tener cara de pardilla, pero él mucho
mas. Asi que la cosa se calentdé un
pelin. Si hubiese sido violenta le hubie-
se devuelto el empujén, etc. pero soy
una persona muy pacifica (no pacifista)
y nos limitamos a intercambiarnos piro-
pos mutuamente y a mirarnos con
nuestras peores caras de pardillos.

Pero de todo se aprende, mi
simpatico amigo logré que me informa-
se sobre el gran papel que hacen las
ONG en Latinoamérica. Lei un articulo
gue pasaré a comentar a continuacion,
es de Victor Breton, y ni él ni yo quere-
mos hacer generalizaciones sobre los
voluntarios. Estoy segura de que hay
gente admirable dando el cayo en ONG,
con la mejor intencién, etc. (por ejemplo
el chaval que me empujé). Tienen todo
mi respeto y no pongo en duda su gran
corazon. Eso que quede claro. Otra
cosa es el andlisis de la dinamica que

estan siguiendo las ONG en
Latinoamérica (hay excepciones, por
supuesto).

Lo que llama la atencion de las
ONG es que muchas son agencias
(empresas) de desarrollo con una cara
bonita. Su hermanamiento con el neoli-
beralismo es evidente, y lo expondré a
continuacion.

Al neoliberalismo le interesa
gue el estado no le entorpezca, que se
eche a un lado, y que el sistema de
mercado arrample con todo. Si el esta-
do interviene debe ser para ayudar al
libre mercado: retirar las ayudas socia-
les y darselas a la banca, coger entida-
des publicas y ponerlos en manos de
las empresas (privatizar; campo en el
gue Felipe Gonzalez era un maestro),
acortar y reducir el paro, ceder terrenos
publicos a las corporaciones, etc.

Las ONG se han movido de
manera muy parecida. Se trata de una
privatizacion encubierta de las medidas
sociales de las que antes se ocupaba el
estado. Es un abandono de las obliga-
ciones de los gobiernos nacionales y su
correspondiente traspaso a agencias
particulares financiadas desde los esta-
dos del Norte. En su defensa, las agen-
cias de desarrollo aseguran que son
mas eficientes y flexibles que los orga-
nismos gubernamentales anteriores.
Pero no son pocos los que o ponen en
duda, y ven la relacién que existe entre
la proliferacion de las ONG y el apogeo
de la retérica antiestatalista del liberalis-
mo.

No quiero que se malinterpre-
ten mis palabras, no estoy defendiendo
al estado ni sus “labores sociales”. Me
limito a exponer las coincidencias entre
las agencias de desarrollo (ONG) y la
ideologia neoliberalista.

No siempre ha sido asi. En los
60-70 las ONG en Latinoamérica no
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s6lo no le bailaban el agua al neolibera-
lismo sino que muchas apoyaban los
movimientos campesinos y revoluciona-
rios; se ponian mas del lado de la gente
gue del capital. Pero su discurso ha
variado de manera importante en las
tltimas décadas.

En los ochenta es cuando
comienza el cambio, coincidiendo con
el famoso consenso de Washington.
Picas (2001) explica que “no puede olvi-
darse que las ONG no empezaron a
tener el protagonismo internacional con
que cuentan hoy en dia hasta el
momento en que el Banco Mundial
decidié6 convocarlas, en 1982, para
estudiar el papel que deberian desem-
pefiar en el contexto de la politica neo-
liberal que se iba a aplicar, a escala glo-
bal, en los afios siguientes y que afecta-
ria a la mayor parte de los paises”.

El Banco Mundial sélo entiende
de maximizar beneficios, no entiende
de justicia, ni de respeto, solidaridad ni
ningdn término que se le parezca.
Cuando el Banco Mundial estrecha las
manos de las ONG algo huele a podri-
do.

Las ONG a partir de entonces

Masacre en Norteam la primera catastrofe de Wounded Knee. 29-12-
1890 protagonizada por los mercenarios del estado.

cambiaron su discurso, pasaron de
hablar de justicia y de solidaridad a lan-
zar un mensaje de caridad cristiana.
Han dejado de lado su mensaje radical.
Ahora se centra en los sintomas de la
pobreza y no en sus causas estructura-
les. Esto tiene dos consecuencias cla-
ras: primera su nulo éxito para terminar
con la pobreza (aunque se presentan
como el no va mas de la eficiencia).
Segunda, juegan un papel de colchén
social, para evitar levantamientos popu-
lares contra la tirania (su discurso no-
violento ayuda).

Por su parte, los organismos
gubernamentales han comprobado la
eficacia de las ONG como domestica-
doras de la capacidad critica y como
analgésico social. Por ello las promue-
ven y financian. Son el Gandhi contem-
poraneo. El caso de EE.UU. como es
habitual se lleva la palma: utiliza ONG
como instrumento para defender sus
intereses en el mundo, Latinoamérica
incluida. Por no hablar de los misione-
ros, que las emplean para inculcar el
miedo hacia dios en gente que ya bas-
tante miedo tiene.

En cuanto a la tan anunciada
eficiencia de
las ONG, cabe
destacar que
en una misma
region puede
haber distintas
ONG, con sus
respectivos
proyectos de
=dactuacion.
§ Dichos  pro-
yectos fre-
| cuentemente
i son  contra-
puestos e
incompatibles.
Sin embargo,

1




la competencia que tienen entre ellas
(igual que empresas competidoras,
luchando por los recursos) les impide
ceder a ninguna frente a las otras.

En lo referente a las relaciones
gue mantienen con los supuestos bene-
ficiarios de sus proyectos, destacar que
son bastante controvertidas.
Frecuentemente estan disfrazadas de
horizontalidad, y aparentemente se les
implica en la toma de decisiones. La
realidad es que las principales decisio-
nes se toman en las sedes centrales de
cada ONG, a miles de kildémetros de dis-
tancia.

Ademas, aunque resulte para-
dojico, los principales beneficiarios de
los proyectos suelen ser los sectores
rurales con mejor posicion econémica y
social. Esto se hace porque las ONG
aseguran que quieren potenciar proyec-
tos ya en curso, y revitalizarlos. La
gente mas pobre y mas necesitada, no
tiene recursos para comer, y menos aun
para iniciar proyectos. Al darles apoyo a
aquellos que tienen recursos y negarse-
los a los mas pobres lo que consiguen
realmente es incrementar las desigual-
dades sociales todavia mas.

Esta es una sintesis de las cri-
ticas que lei, no son mias aunque
muchas las comparto. Pero hay una
cosa que se suele olvidar de las ONG y
es su caracter especista. Muchas tienen
entre sus proyectos el potenciar la cria
de animales (cerdos por ejemplo) de
una manera mas eficiente, lo cual es
claramente especista. O entregan ali-
mentacion derivada de la explotacién
animal. Pero aunque cualquiera puede
darse cuenta de que esto es especista
son pocos los que ven el caracter espe-
cista de ir a un pais a ayudar a la gente
gue necesita ayuda, pero solo a los que
pertenecen a una especie en particular:

la homo sapiens.

No tengo ninguna duda de que
hay muchos humanos en Latinoamérica
y en otras partes del mundo que nece-
sitan ayuda, pero darsela a ellos y no a
otros s6lo por ser humanos representa
el especismo en su maximo esplendor.
Si esas mismas ONG dijesen “vamos a
ayudar solo a los nifios huérfanos blan-
cos desnutridos de Perd, a los negros
no”, cualquiera les tacharia de racistas.
No veo porqué no poner encima de la
mesa que son especistas cuando hacen
lo mismo.

Si tengo X recursos y con esos
recursos puedo decidir si ayudar a un
nifio blanco huérfano desnutrido, o ayu-
dar a 2 nifios negros huérfanos desnu-
tridos me encuentro con dos opciones.
Si ayudo al nifio blanco estaré poniendo
por delante a un individuo sélo por la
raza a la que pertenece, es injusto y es
racista.

Lo mismo puedo decir con res-
pecto al especismo. Si tengo X recursos
y puedo decidir entre ayudar a un nifio
humano (blanco o negro) o a 10 anima-
les de otra especie (conejos, burros,
etc.), yo sé qué opcion tomaré. Una
opcion muy diferente a la que suelen
escoger las ONG, y eso nadie se lo
cuestiona.

Por dltimo quiero resaltar una
vez mas que no pretendo ser dogmati-
ca y no quiero hacer generalizaciones.
He hablado de la dindmica principal de
las ONG en Latinoamérica, pero habria
gue analizar cada caso particular (UNI-
CEF te aseguro que no se libra de la
hoguera). Hablando de los voluntarios
diria que muchos de ellos gozan de
todo mi respeto y mi admiracion. Y ade-
mas hay ONG que de especistas no tie-
nen un pelo y hacen una labor encomia-
ble por terminar con el especismo y por
lograr un mundo mejor.
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LA VIVISECCION SIRVE

40

Uno de los argumentos mas
frecuentemente utilizados por los
antiespecistas contra la viviseccion es
decir que no sirve; que es negativa para
los humanos. Dicen que los resultados
hechos con una especie de animales no
pueden ser extrapolados a otra. Ponen
ejemplos de numerosos casos en los
gue tales extrapolaciones han sido per-
judiciales para los humanos.

Los mismos experimentadores sefialan
esto mismo; dicen que debe ser tenido
como un indicio, no como algo definiti-
vo. Abogan por complementar los resul-
tados de los experimentos con animales
junto con otros estudios.

Experimentar con animales es una de
las mdltiples herramientas con las que
cuentan los investigadores, si es mal
empleada o se sacan conclusiones pre-
cipitadas pueden desencadenarse con-
secuencias fatales. Pero de esas con-
secuencias no podemos afirmar que el
problema estd en la herramienta. Esa
misma herramienta ha podido ser (til en
muchisimas otras ocasiones. Decir que
la viviseccion no sirve porque a veces
ha sido mal empleada es como decir
que los mecéanicos no deben emplear
llaves inglesas porque en muchas oca-
siones se han pasado apretando y han
terminado rompiendo el tornillo.

Casos en los que la experi-
mentacion animal ha sido Util los hay a

miles. Ayer por ejemplo lei un texto
sobre la invencién del globo aerostati-
co. Los hermanos Montgolfier hicieron
una prueba en el Palacio de Versalles,
frente a una multitud entre la que esta-
ba la familia real francesa. Era el afio
1783. ¢Quién creéis que iba en la
cesta? Tras tantos intentos fallidos de
artilugios "voladores" ningdn humano
estaba dispuesto a arriesgar su vida. Se
prefirid utilizar a varios animales. Una
vez que vieron que no les ocurrié nada
empezaron a aparecer "valientes" pilo-
tos que se ofrecian para pasar a la his-
toria. Pero si esos animales hubiesen
descendido muertos sin saberse por-
qué, esos "valientes" pilotos no se
hubiesen ofrecido voluntarios. Aqui va
un extracto del texto:

"La demostracion se realiza
ante Luis XVI y la familia real, en el
antepatio del palacio, en el que no
cabia ni una aguja. Por precaucion, se
utiizan animales para el vuelo.
Anunciados con un cafionazo, una
oveja, un pato y un gallo embarcan a las
13h en la cesta redonda de mimbre
enganchada al globo por una cuerda.
Once minutos mas tarde, se oye un
segundo cafionazo con el que se anun-
cia que la cesta esta lista para salir. El
globo asciende para sorpresa de todos
y es aclamado por el pablico. Este sube
hasta 500 metros. Dafiado por un des-
garro, baja lentamente 8 minutos mas
tarde, tras haber recorrido 3,5 Km.



Aterriza en el bosque de Vaucresson,
en la encrucijada de Maréchal.

Los animales son recogidos por Pilatre
de Rozier, fisico y futuro aeronauta. Los
tres estan vivos. El experimento es todo
un éxito. Se sientan asi las bases para
el primer vuelo humano. A modo de
recompensa, los animales, auténticos
héroes de los aires, son recogidos por
Luis XVI en el Zoo de Versalles. La
experiencia se repite, esta vez con
hombres (...)"

Durante siglos los humanos
han observado lo que les ocurria a otros
animales en medios hostiles e inexplo-
rados. Cuando llegaba a un nuevo eco-
sistema desconocido observaban las
fuentes de alimentacion de, por ejem-
plo, ciervos y antilopes. Si veian que se
alimentaban de unas bayas pero evita-
ban otras, lo tomaban como una 'pista’
de cuales eran comestibles y cuéles
venenosas. No era una prueba definiti-
va de lo que a ellos les sucederia, pero
si un indicio. Esto mismo es lo que ocu-
rre en los laboratorios.

Habrda quien piense que la
situacién es distinta, porque uno es un
entorno natural y el otro es un laborato-
rio. La diferencia entre el entorno natu-
ral y el laboratorio es sencillamente que
los investigadores son capaces de con-
trolar muchas otras variables que en el
entorno natural no se pueden controlar.
Por consiguiente las conclusiones sue-
len ser mucho mas exactas. Me explico,

en el entorno natural alguien puede ver
a una oveja comer una baya y al dia
siguiente la ve muerta. Pensara "no voy
a comer esa baya, porque mafiana pro-
bablemente moriré". Pero quizas no fue
esa baya lo que le causo la muerte a la
oveja. Pudo ser una seta venenosa que
se comio después, una vibora, etc. En
un laboratorio se controlan todas esas
variables (no hay viboras, no tienen
acceso a setas venenosas, etc.).
Ademés no s6lo emplean un animal,
sino un grupo de ellos, por lo que las
conclusiones son mas fehacientes.

Por otra parte, como sefialaba
el compafiero ‘Gorka Mier-de cilla’ en
un "debate" sobre el tema, viviseccion
no es lo mismo que experimentacion
animal, ni mucho menos. Los antiespe-
cistas tendemos a utilizar el término
viviseccion para referirnos a todo tipo
de experimentacion animal, lo emplea-
mos de manera laxa, porque suena
mucho mas agresivo y cruel que 'inves-
tigacién con animales' o 'experimenta-
cién animal'. Si utilizamos el término de
manera mas rigurosa, viviseccion eti-
molégicamente hace referencia a sec-
cionar en vivo (vivi-seccion). No siem-
pre que se secciona en vivo se preten-
den extrapolar resultados a los huma-
nos. Puedes seccionar perros para
extrapolar a otros perros, como ocurrié
en el experimento de los perros criados
por Isoquimen en la facultad de veteri-
naria de la Universidad Autébnoma de
Barcelona. También se puede seccionar

animales para ensayar cémo poner 41



puntos de sutura, soldar un
hueso, atornillar una articu-
lacion, etc.

No podemos utilizar
como argumento contra la
viviseccion/experimentacion
animal que no sirve. No lo
podemos hacer por dos motivos:

1° Es falso. Es mentira y la
gente se da cuenta de ello. Nosotros no
nos damos cuenta porque estamos
demasiado empefiados en encontrar
mas y mas argumentos contra la expe-
rimentacién animal; cualquier cosa la
damos como buena si cuestiona la
experimentacion, asi que no mentimos
conscientemente. Pero para emplear un
argumento no basta con que "esté en
contra de la vivisecciéon", ademas tiene
gue ser un argumento soélido. Es mejor
emplear pocos argumentos pero fuer-
tes, que emplear muchos y malos, por-
gue esto tiene consecuencias negativas
para los animales.

La imagen que se lleva la
sociedad es: a) que mentimos o b) que
no tenemos ni idea de lo que hablamos.
Creando una imagen asi de nosotros
mismos no podemos esperar que luego
nos escuchen al hablar de antiespecis-
mo o derechos de los animales.

2° Es especist a. Esto es lo mas impor-
tante. Decir que no debemos utilizar la
viviseccion/experimentacion porque
perjudica a los humanos es nefasto.

42 ¢Qué pensariamos si organizaciones

contra la esclavitud dijesen qﬁe no hay
gue esclavizar a los 'negros' porque
sale més rentable utilizar maquinas?
Que las maquinas son mas eficientes,
etc. Pensariamos que son racistas, por-
gue de hecho ése es un argumento
racista. Creo que con este ejemplo se
ve muy claro que el atacar la viviseccion
porque no beneficia a los humanos es
especista.

Para quienes creemos en los
derechos de los animales, el que la vivi-
seccion beneficie o perjudique a los
humanos es absolutamente irrelevante.
Sea como sea la viviseccion y la expe-
rimentacién animal debe desaparecer.
No porque sirva 0 no sirva, sino porque
los animales tienen derecho a decidir
sobre sus vidas, y tienen derecho a no
ser tratados como objetos. Esa es la
idea que debemos exponer si quere-
mos que algun dia tales derechos sean
reconocidos y respetados. No podemos
entretenernos en debates que no tienen
ninguna relevancia, y que en todo caso
lo deben discutir expertos en medicina,
no nosotros. Nuestra funcién es expo-
ner la idea de que los animales tienen
derechos, y saberla defender de mane-
ra coherente.



JUGANDO A LA REVOLUCION

Decia Guy Debord quede animales, y que hiciesen ver a la
vivimos en la sociedad del espectgente que los animales no huma
culo, no comparto todas sus ideasos merecen respeto.

Pero si tengo claro que la aparien El concurso me parecia
cia se ha convertido en lo regh genial, creo en la necesidad de
no importa la verdad, lo ‘read’s lo compartir ideas entre nosotros y
gue conseguimos que otros creague aprendamos mutuamente.
aunque sea falso. EI movimient@onozco mis limitaciones, y el
de liberacién animal no esta exerdisefio no es lo mio. Consideré que
to de la contaminacion de estpodia contribuir al concurso sin
fenémeno. necesidad de hacer un disefo:

Cuando mas claro lo hegaria mi opinién sobre los carteles,
visto ha sido en los ultimos diasindicaria cuales me gustaban y
cuando se me ocurrio hacer dosorqué, y si pensaba que podia
cosas que comentaré a continuanejorarse algo lo diria. Si alguno
cion: no me gustaba explicaria el moti

vo.Asi lo hice. Intenté comentar el

Primera en un muro de mayor nimero de carteles posible.
facebook se estaba celebrando UWrocuré hacerlo de una manera res
concurso de disefios antiespecist@gtuosa y constructiva, y creo que
(que muchos conoceréis). Seguio consegui.
entendi, el objetivo era animar a Como he indicado, habia
las personas a hacer disefios gearteles realmente buenos. En
cuestionasen la idea de que ladlos, el/la autor/a se habia plante
humanos somos superiores al restmlo como hacer que la sociedad

_ cuestionase el especis

; mo, y habia puesto

@ empefio en hacerlo de la
p mejor manera posible.

/ Por el contrario, muchos

— otros disefios no perse
guian cuestionar nada,
se trataban de meras
expresiones de odio y de
rabia. Por ejemplo, en

: 78 uno de ellos se podia ver
‘Fina’ Scarfo. Militante anarquista Argentina (no hay mas
fotos de mujeres porque la resolucién era muy baja). 43
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la foto de un toro clavandole ehue el recurrir aI sexo para llamar
cuerno a un torero en el cuello -quka atencion era el legado de ReT

le salia por la boca- y aparecia-ingue lo Unico que conseguia era dar
crito el siguiente mensaje “Justiciaina imagen negativa de nosotros.
es una estocada en la gmnta de Este cartel fue uno de los que
un torero”. En otros aparecia unamenos me gusto, porque me pare
foto y mensajes del tipo “cazadocié que quien lo habia hecho se
res cobardes asesinosTambién tomaba la concienciacion y el
habia uno en el que se leia “"Comdebate sobre el especismo a
pollas, no carne; come cofios, ncachondeo. Como varias de las
carne.” Obviamente plantee Igersonas que ya habian pulsado en
cuestion de en qué medida esos,'me gusta’salieron a defender el
otros carteles, eran realmenteartel con afirmaciones que yo no
antiespecistas, o si en realidad eramompartia en absoluto, gif un
unos disefios que habian sidbreve debate. La parte més critica
hechos para desfogarse unos de uno de mis comentarios decia:
estando de cachondeo otros. “La impresion que tengo es
Expliqué, por ejemplo, en el casgue con frecuencia hacemos cosas
del disefio del cartel de “chupadjue nos hacen graciay nos parecen
pollas...” que era soez e infantildivertidas y decimos “venga, esto




para difundir el veganismo”. Puegcharte unas risas era bienvenido.
no. Si se quiere difundir el vegaDos, pulsar en “me gusta” ante los
nismo no todo vale. Esto serd muglisefios que otros hubiesen presen
provocador y muy punk y todo lotado. No habia una tercera opcion.
gue querais, pero para ayudar a I@ualquier tipo de critica era vista
animales a mi me parece que &€ mo un ataque. No era bienveni
nefasto.” da y desde luego seria respondida
“¢Qué os parece esto pareon un “contra’-ataque. Hubo
un cartel?: “no peguéis a los irmiunos cuantos que para desvirtuar
grantes, chupad pollas”. Buenomne optaron por inventar cosas
pues resulta que los animales ngobre mi (que ya comentaré mas
son menos. E igual que hay quadelante). Me vi forzada a aclarar
pensar la mejor manera de difundinasta la saciedad la intenciéon que
un mensaje antirracista, lo mismdeenia. Esta fue sélo una de las acla
ocurre con el antiespecista. NQ@aciones:
TODO VALE.” “Lo que he intentado con
Ese y otras criticas sentamis comentarios en el concurso ha
ron muy mal a algunas personasido, simplemente, dar mi opinion.
Es curioso ver como personas queos que me han gustado lo he
presumen ser criticas con lo qudicho, y he explicado por qué.
les rodea perciben cualquier critic®tros los he criticado y he procura
hacia ellos (o su entorno) como udo aportar ideas para hacer que
ataque. Una cosa es presentarsgestionen de una mejor manera el
como alguien que desea que laspecismo. Por no limitarme a pul
gente tenga una actitud critica gar en “me gusta’ como una auté
otra muy distinta es que actlen emata sin criterio te habra parecido
consonancia. Porque no son pocagle mi deseo es el de molestar
los que dicen creer en algo y smeo es asi, todo lo contrario. Como
comportan de una manera tajantée sefialado anteriormente, la-ini
mente opuesta. Fueron varios losiativa de la Distribuidora
gue me atacaron por critickiabia Resistencid¥egana me parece muy
roto sus esquemas de lo que pabmena. Considero que hacer que la
ellos era contribuir en un concursgente se implique y dé ideas para
de disefos. Para ellos existen dasiestionar el especismo con sus
maneras de hacerlo: Una, envigiropios disefios es genial. Pero
un disefio, el que te diese la gantambién creo positivo que critique
Si lo que pretendias era insultar mos los disefios. Soy de las que
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pienso que en esta vida hay que, no merece ni que lo menciene
tener una actitud critica, y eso tanmos.”
bién incluye criticar como aborda Debati con una persona
mos el tema del antiespecismo. Nescuetamente sobre esta cuestion,
veo que haya tenido una actitudste “debate” fue publico, pero,
destructiva en ningln momento, yemiendo que pudiese sentir que
he intentado ser respetuosa. Nmi intencion era la de atacarla a
interpretes una critica como un-ateella o a cualquiera, tomé la deci
que.” sion de escribirle un mensaje -pri
vado. En él le decia que no queria
Segundala otra cosa queofender a nadie y que sabia la gran
se me ocurrio hacer esta relacion#bor que hacia ella por los anima
da con la primera. Uno de los €ares, vamos, que mi intencion con
teles del concurso tenia un texto €as criticas no era molestatc. No
el que se atacaba la vivisecciorra necesario que hiciese todo eso,
porque no sirve y porque no egero si algo habia aprendido es que
ética. Di mi opinion sobre el cartelhay personas muy susceptibles.
la foto a mi, personalmente, mési que preferia evitar cualquier
gustaba. Eran dos personas enaaal entendido.
puchadas que habian rescatado a Yo agradezco que se me
cinco perros de un laboratorio ewritique lo que hago, y que se me
Italia. Sin embago, aunque me lleve la contraria cuando me equi
guste, esa foto no la encuentro loco. Que se me muestre en qué
mas apropiada para difundir eme he confundido, que me den
antiespecismo. Creo que el publicagumentos, etcA mi me resulta
en general asocia a personas coia mas cémodo poner una buena
pasamontaias con el terrorism@ara, 0 en este caso, presionar en
Aunqgue a nosotros nos pueda-gusme gusta” sin mas. Pero cuando
tar la imagen de dos liberadores dee trata de los animales, creo que
animales, el hecho de que aparemo basta con eso. Pongo buena
can con pasamontanas va a influgara cuando la tengo que pgner
decisivamente en la percepcion dekitico algo cuando lo tengo que
publico. Esa foto, creo yo, no es laacer Si no se hace eso caeremos
mas adecuada para cuestionar @ha y otra vez en los mismos erro
especismo.También indiqué, queres, como de hecho ocurre.
“Para mi la viviseccion si sirve ...” Para mi, lo primordial es
aunque “...si sirve o0 no sirve lague los animales tienen derecho a
viviseccion es lo menos importanser respetados, eso incluye no ser



tratados como objetos. En los labados de investigacion es como-ata
ratorios los animales son cosificacar la esclavitud humana porque
dos, son parte del material. Para das maquinas son mas eficientes.
experimentador un conejo es talambién es equivalente a decir que
importante como un microscopiojos hombres no tienen que pegar a
son dos instrumentos para llevar las mujeres porque se pueden
cabo su estudio. En realidad diacer dafo.
conejo tiene menos importancia, Por promover un ataque a
porque todo lo traducen en térmila viviseccién coherente con los
nos econémicos, y un microscopiderechos de los animales se me
cuesta cientos o incluso miles dataco y se mintié con total soltura
euros, mientras que un conejo esobre lo que yo habia escrito. No
mucho mas barato. entiendo como alguien puede men
En mi nota aclaré que, centir con tanta tranquilidad sobre
trar nuestros ataques a la “vivise@lgo que se puede demostrar falso
cion” en hasta qué punto ayuda eon sélo pulsar un boton y leer mi
los animales es perder de vistaota sobre la viviseccioun asi
completamente la raiz del problemuchos fueron los que decian que
ma: que los animales son indiviyo “defiendo y apoyo la experi
duos con intereses y merecenrementacion animal”. llusa de mi,
peto. Si le decimos a la gente queuando una primera persona hizo
se haga vegana porque es méd afirmacion me apresuré a tes
sano; que la viviseccion es condgonder pensando que si aclaraba
nable porque no ayuda a los humani postura todo se terminaria esta
nos; que no utilice pieles porquelinamica:
hay otros materiales que dan mas “Lo que yo he pretendido
calor/son mas elegantes; que rtlmacer con mi nota es replantear la
cace, porque hay actividades masiestion de la experimentacion
divertidas, etc. estaremos esquanimal, centrar la critica a la vivi
vando hablar de derechos de loseccion en la raiz del problema (un
animales. Si quienes creen en lanalisis radical). La raiz del pro
derechos de los animales evitabnlema es que los animales son tra
hablar de esos derechos, nunca lllados como objetos, no si la vvi
garé el dia en que la liberacién-anseccion beneficia o deja de benefi
mal sea una realidad. ciar a los humanos (...) Para que
Atacar la viviseccion per hayas hecho la afirmacion que has
gue son mas efectivos otros métdecho, veo tres opciones: a) que no
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has leido la nota ni mis comentacasos), me inclino por el empleo
rios. b) que los has leido pero nde tales métodos. En muchos
los has entendido. ¢) que, habiendmasos, probablemente no se habra
leido y entendido mis ideas, hasncontrado ningun método de
optado por manipularlas y deciinvestigacion que pueda reempla
gue yo “defiendo y apoyo la expezar la actual investigacion con ani
rimentacion animal”. Si la terceramales. En tal caso me decanto por
opcién es la correcta, los periodisno hacer el estudio. Utilizar anima
tas de Intereconomia/Mundo/Paikes no es la ultima opcién, directa
etc. tienen mucho que aprender daente no es una opcion.”

ti en lo que a manipulacion respec Muy lejos de lo que me

ta.” esperaba, no sélo no se dio por
También dije en un comen zanjado el asunto sino que otros se

tario: sumaron al linchamiento.

“(...) quiero dejar claro Siguieron afirmando que yo apo
gue, aunque crea que los métodgsba la vivisecciéon (y lo siguen
gue has mencionado son mendsciendo).Asi que, decidieron
eficaces (al menos en algunosomenzar la Inquisiciér¥o era la

i &
Roscigna siendo detenido. Le esperaban jaulas, torturas y la muerte.




principal hereje, por no seguir eke odio 0 en la que no hubiese
camino estipulado para atacar lpasamontafias de por medio, no
viviseccion, y centrar los ataquegncajaba en sus estrictos canones
en la raiz del problema, habia sidestéticos. Para ellos, tener un-dis
condenada a la hoguerArderia curso radical era secundario.
por bruja, por no seguir dogmasSeguir el camino marcado y piso
por ser critica y por pensar por mieado durante tanto tiempo es lo
misma. Pedir gumentos de miimportante.
condena no me sirvi6 de nada. Los La Inquisicién no se anda
propios inquisidores mostraban s@on chiquitas. Los ‘drquemada’
desprecio hacia el tener qugar actuales no titubean a la hora de
mentay asi como hacia la forma condenarNo sélo me condenaron
cién tedrica, hacia la capacidad da mi, sino a cualquiera que le
defender los derechos de los-anhubiese gustado la nofeodos ter
males de manera coherente, etminaron en la lista negra. Por si
les parecia de blandos. Cualquiduera poco, como acostumbra a
forma de activismo que no mostrahacerse en estas ocasiones, aprove
charon para saldar viejas
cuentas con ciertos acti
vistas a los que les habia
gustado mi nota. Incluso
llegaron a acusar con gra
“visimas mentiras a las
~ organizaciones con las
- que colaboran. Bush no
lo podia haber dicho mas
claro “o con nosotros, o
" contra nosotros.” Quien
'no les baile el agua a los
Inquisidores que se pre
pare, porqu@orquemada
y Su gente tienen sambe
nitos negros de sobra.

La revolucién no es un
juego:

El valiente Czolgosz V decia a Eve
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“una revolucion sin baile no es ung@odemos hacer hasta cierto punto.
revolucion que merezca la pena’Sin perder de vista que el fin no es
pero la revolucion no es SOLObailar o expresarnos, sino los ani
bailar Al menos esta no. Esta revomales.Yo respondi: “(...) creia que
lucion consiste en liberar a los aniel concurso iba de otra cosa. Creia
males y conseguir que sean respgue trataba de ayudar a los anima
tados. Siempre que podamos *bales. Por lo menos, cuando se expre
lar’, lo haremos, pero no anteponsa arte y sentimientos estaria bien
dremos nuestro interés personal glue, ya que a veces no ayuda a los
de los animalesAunque las pala animales, por lo menos que no les
bras dev son importantes, y enfa perjudique.” (Junto con la aclara
tizan en la relevancia de disfrutacion de rigor de que no queria
luchando, también es necesariofender).
recordar las de Barry Horne: “la En lo que Guy Debord Ha
lucha no es por nosotros, no es pmaba ‘la sociedad del espectéculo’
nuestros caprichos o necesidadéenfundimos radical con radikal.
personales.” Ser radical ya no es abarcar un-pro
Todos sentimos rabia vien blema desde su rai¥a no se trata
do la situacion de los animalesge crear un debate social sobre el
pero podemos redirigir esa rabia despecismo para erradicarlo defini
manera que mejor beneficie a logvamente (de raiz). Se trata de
animales (mediante concienciayestir de tal o cual manera. De-lle
cion, desobediencia civil, libera var camisetas con disefios ag.resi
ciones, sabotajes estratégicamenigs. Se trata de ir a una protesta y
adecuados, etc.). Insultar a l0§ncapucharnos para que todos nos
especistas no ayuda a nada ni\Ran para que nos saquen la foto y
nadie, excepto a nosotros MiISMOZyder decirles a nuestros amigos

y de esé)nngl \é?ek?;%sggg)ré los E:arque yo estoy entre ellos. Se trata de
hacer disefios con los que nos sin

teles alguien me dijo: “Aqui trata T
9 ) 9 tamos a gusto, aunque los disefios
mos de hacer arte, expresar nues

. . reen un rechazo en llos indi
tros sentimientos (amprodio, creéen un rechazo en aguetios d
viduos que deben cuestionar el

compasion, ira, etc.) libremente. : Se trata d da |
De eso va el concurso”. Expresar-PECISMO. S€ lrata de que sida la
asualidad de que un dia hacemos

los sentimientos esta muy bien® '~

hibirnos, etc. es genial. Pero eso B de gallinas, nos hagamos la
foto de rigor encapuchados, la-col



guemos en el muro y nos etiguetesion. Lo que han dicho algunas
mos a nosotros mismos (pareceggersonas de mi, que inventasen
mentira, pero uno de los que avivecosas y manipulasen, me es indife
ron el fuego de mi hoguera, |gente. Lo que si es alarmante es
hizo). Se trata de utilizar simbolo$lue en el movimiento haya poHci
y parafernalia diversa, rara s del dogma. Gente que evita que

incomprensible, que no conduce gaéamos criticos y que avancemos,
i nada que y que cuando pensemos por NNos

otros mismos saque toda la artille
ria pesada: mentiras, manipula
cion, insultos, etc. Gente a la que le
molesta que busquemos la manera
mas efectiva para erradicar los
- valores especistas que infectan la
A acceso 2 sociedad.

ella para Lo que ha sucedido en mi
g poder cues .50 v que he comentado, le ha
Ftionar  sUs g cedido a mucha otra gente y es
“valores |o menos importante. Lo necesario

especistas. Eso es Igs que lo veamos como una opor

que yo llamo ser radikal (con “k”).tunidad para reflexionar y aprender
Reducir la revolucion al baile, o ade nuestros fallos, y de los errores
juego personal. Por el contrariogue hay en el movimiento. Para mi
ser radical (con ‘c’) es no perder del error es este: se reflexiona poco
vista el objetivo de la liberacidonsobre cémo erradicar el especismo
animal. Si bien ser radical node raiz, y los pocos que lo hacen
implica rechazar el ‘baile’, tampo son atacados con virulencia.
co reduce esta revolucién a ‘baiAUNdue he procurado ser fiel a o

nos aleja de
la sociedad,
-y que impi

de que ten

lar sucedido, todo esta relatado desde
mi punto de vista, que es muy
Comentario final: subjetivo. Podeis ver por vuestra

No quiero adoptar una pos propia cuenta mis comentarios Si
tura victimista. Me importa poco el0S interesan, asi como la reaccion
sambenito negro que algunos mgue algunos han tenido. Sacad
han colgado, no me interesa miuestras propias conclusiones, no
popularidad. La intencién de estae mi o de ellos, sino de la actitud
nota no es la de presentarme congseguir
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El 9-diciembre-1893 Al]?;uste Vgillant decidi6 ejercer su “derecho a la libert  ad de exf)Te -
sién” p ara hacer saber a los diput ados de la camara lo que opinaba sobre su represion a
obreros y anarquist as, y en concreto sobre el asesinato de Ravachol. En el dibujo los

diput ados escandalizados por la explosion. V  aillant termind en la gillotina a los 33 afios.
Sus Ultimas p alabras fueron: “jLarga vida ala  Anarquia! jMi muerte sera vengada!”
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